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RESOLUCIóN ADMINISTRATIVA RA/AEMP/Df DCDN/N'I 54/2OI 5
La Paz, 13 de noviembre de 2015

vtsTos:

El Auto Administrativo de ¡nicio de Drlqenoas Prel¡minares; la Resoluc¡ón Adm¡nistrativa No.
81/2015 de I de mayo de 2015, los memonales de desc€rgos remitidos por el ingenio IAGSA, el
lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/MAVY/RTS N" 1922015 de 12 de novrembre de 2015: el
lnforme Jur¡dico AEMP/DTDCDN/YSP No 193/2015 de 12 de noviembre de 2015, todos ellos
emitidos por la Direcc¡ón Técnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la
AEMP; el Auto de Apertura de Término de Prueba de 17 de sept¡embre de 2015 y auto de
ampliación de término de prueba de fecha 15 de oqtubre de 2015; los antecedentes, la
documentac¡ón aportada dentro el procedimiento sancionador, la normatva apl¡cable vtgente, y

todo lo que ver convino y se tuvo presente,

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, mediante Resolución Administrativa No. 81/2015 de I de mayo de 2015, la Autorrdad de
Fisc€l¡zación y Control Social de Empresas (AEMP), dispuso rniciar procedimiento
adm¡n¡strativo sanc¡onador conka las empresas: lndustrias Agrícolas de Bermejo Soc¡edad
Anónima - IABSA; Unión Agroindustnal de Cañeros - UNAGRO SA.; lngenio Azucarero
IAGSA Soc¡edad Anón¡ma - IAGSA; Poplar Cap al S.A.- POPLAR S.A, Compañía lndustrial
Azucarera "San Aurelro" S A. - CIASA, AZUCAÑA y sus ejecutivos, por la presunta comisión de
conductas anticompetitivas en la rndustria azucarera, y en consecuencia d¡spuso notificar a las
mismas con los sigu¡entes cargos, para que sean atend¡dos en el plazo de qu¡nce (15) dfas
háb¡les adm¡nistrat¡vos y presenten sus descargos, alegaciones, explicaciones que pretendan
hacer valer en el proceso adm¡nistrat¡vo

. Contra las empresas: IABSA; UNAGRO S.A.i IAGSA; POPLAR S.A.; CIASA, por la
presunta contravención del articulo'10, parágrafo l, inc¡so a) del Decreto Supremo No

295'19, en razón a la concerTación del precio de venaa del azúcar al que es ofrec¡do
en el mercado e inlercambrar rnformación con el mrsmo objeto-

Contra las empresas: IABSA; UNAGRO S.A.; IAGSA POPLAR S.A.; CIASA, por la
presunta contravención del artículo '10, parágrafo l, ¡nciso c) del Decreto Supremo No
29519, en razón a la disttibución del mercado del ezúca¡ mediante espacios
geográfi cos determinados

Contra las empresas: IABSA; UNAGRO S.A.; IAGSA: y CIASA, por la presunta
contravención del artlculo'11, numeral 10 del Decreto Supremo No 295'19, en razón al
establecimienao de disüntos prcclos de yenaa del ezúca¡ para diferentes
compradores siluados en igualdad de condiciones, generando ventajas exclusivas en
favor de un grupo de compradores

Conka CIASA y POPLAR CAPITAL S.A , por el presunto ocultamiento de ¡nformación
y por entorpec¡miento de las ¡nvestigaciones que señala el articulo 39, numeral 4

t¡Trebaiando iuntos,
DE..úr. Crr. Blbllinc¿trEdoi No2.t- Edff,ú qElcóndo¿ pi¡o l,
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del Reglamento de r€ulación de la competencia en el marco del Decreto Supremo No
295'19 aprobado por Resolución Ministenal No 190 de mayo de 2OO8 y el arÍculo 25 det
Reglamento para la Graduación de lnfracciones y Apl¡cac¡ón de Sanciones en el lvlarco
del Decreto Supremo N' 29519 y su Reglamento, aprobado por Resolución
Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N' 07112014, en razón a ta falta de presentación de
la informac¡ón requerida mediante Auto Admin¡strativo de 23 de diciembre de 20.t4
reiterada mediante nota AEMP/DESP/DTDCDNA. 0194/2015 de 30 de enero de 2015
y Auto Administrativo de 27 de enero de 20'15 respect¡vamente.

. Contra los directores y ejecutivos de empresas que se detallan a continuación, por su
presunta particrpación durante el período de sus funciones de ta gest¡ón 2013 y 2014
respectivamente, en las decistones que motivaron la comisión de las presuntas
prácticas anticompetitivas referidas a la concertación de precios de venta del azúcar
al que es ofrecido en el mercado e intercambio de informaclón con el m¡smo objeto,
de conform¡dad con el artículo 10, parágrafo t, inciso a) y artfcuto 20, parágrafo ll¡ det
Decreto Supremo N' 29519.

. Luis Fernando Barbery Paz, Presidente de Directorio de la empresa UNAGRO S.A.. Carlos E. Rojas Amelunge, Prestdente de Director¡o de la empresa IAGSA.. Ramón A. Guliérrez Sosa, Presidente de Director¡o de la empresa CIASA. (2013 y
2014\

. David Cast¡llo Rivero, Presidente de Directorio de la empresa IABSA.. José E. Silva R., Presidente de Directorio de la empresa pOpLAR CAPITAL S.A.
(2013 ,r 2014)

. Marcelo Fraija Sauma, Gerenle General de la empresa UNAGRO S.A.. Ennque Montemuro Gómez, Director de Comerc¡alización de la empresa UNAGRO
S,A,

. Rudiger Trepp Del Carpio, Gerente ceneral de ta empresa IAGSA.. Lu¡s Fernando Vásquez Vespa, Gerente Comercial de la empresa IAGSA.. Jorge E. Gutienez Gutierez, Comercial de la empresa CIASA (2013 y 2O1a\. Gallardo Muñoz Mario, Gerente General de la empresa IABSA.

. Mealla Barros Ennque, Gerente Admtnistrativo F¡nanciero de la empresa IABSA.. Germán Esp¡noza Peña, Apoderado Legal de ta empresa pOpLAR CAPITAL S.A.
l2l't3 y 2014)

. l,Iarcos Anglaril Vaca Diez, Gerente Comercial de la empresa POPLAR CAPTIAL
S,A,

. Oliver Dausberth, Gerente Comercial de la empresa POPLAR CAPITAL S.A. (2014)

. Contra los directores y eiecut¡vos de empresas que se detallan a continuación, por su
presunta participación duranle el período de sus funciones durante la gestión 2013, en
las decisiones que motivaron la comisión de las presuntas práct¡cas anticompetitivas
refer¡das a la d¡stribuc¡ón del mercado del azúcar mediante espac¡os geográf¡cos
determinados, de conformidad con el artfculo 10, parágrafo I, inc¡so c) y artfculo 20,
parágrafo lll del Decreto Supremo No 295'19 y al anál¡s¡s de la presente Resolución.

"Tabaiando ¡untos, ¡nba¡amos me¡or"
Dner.ntñ: c¡rk B,r,uóacolor¡dor N.2{ - Ed,a.i. "Er córdi¡ Pñ.,t
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Luis Fernando Barbery Paz, Presidente de Drreclono de la empresa UNAGRO S A.
Carlos E. Rojas Amelunge, Presidente de Drrectorio de la empresa IAGSA.
Ramón A. Gutiérrez Sosa, Presideñte de Directorio de la empresa CIASA.
David Castillo Rivero, Presidente de Directorio de la empresa IABSA.
José E. Silva R., Presidente de Directono de la empresa POPLAR CAPITAL S.A.
Marcelo Fraija Sauma, Gerente General de la empresa UNAGRO S.A.
Enrique Montemuro Gómez, Director de Comercial¡zación de la empresa UNAGRO
S,A.

. Rud¡ger Trepp Del Carpio, Gerente General de la empresa IAGSA.

. Luis Fernando Vásquez Vespa, Gerente Comercial de la empresa IAGSA.

. Jorge E Gutierrez Gutrenez, Comercialde la empresa CIASA.

. Gallardo Muñoz Mar¡o, Gerente General de la empresa IABSA.

. l\realla Barros Enrique, Gerente Adm¡nistrativo F¡nanciero de ¡a empresa IABSA.

. Germán Espinoza Peña, Apoderado Legalde la empresa POPLAR CAPITAL S.A.

. Marcos Anglanl Vaca Diez, Gerenle Comercral de la empresa POPLAR CAPITAL
S,A,

Contra los directores y ejecutivos de empresas que se detallan a continuación, por su
presunta participación durante el período de sus funciones de la gest¡ón 2013, en las
decisiones que motNaron la comrsrón de las presuntas práctic€s anticompetitivas referidas
al establec¡m¡ento de d¡stintos precios de venta del azúcar para diferentes
compradores situados en igualdad de coñd¡ciones, de conformidad con el articulo 11,
numeral 10 y articulo 20, paá{a¡o lll del Decreto Supremo No 295'19 y al análisrs de la
presente Resolución.

. Lu¡s Fernando Barbery Paz, Presidente de Directorio de la empresa UNAGRO S.A.

. Carlos E. Rojas Amelunge, Presidente de Directorio de la empresa IAGSA.

. Ramón A. Gutiérrez Sosa, Presrdente de Directorio de la empresa CIASA

. David Cast¡llo Rivero, Presidente de D¡rectorio de la empresa IABSA.

. Marcelo Fraija Sauma, Gerente Generalde la empresa UNAGRO S.A

. Enrique Montemuro Gómez, Direqtor de Comerc¡alización de la empresa UNAGRO

. Rudiger Trepp Del Carpio, Gerente Generalde la empresa IAGSA.

. Lurs Fernando Vásquez Vespa, Gerente Comeroal de la empresa IAGSA.

. Jorge E. Gutierrez Gutierrez, Comercial de la empresa CIASA-

. Gallardo ¡ruñoz Mario, Gerente General de la empresa IABSA.

. Mealla Barros Enrique, Gerente Administrativo Financrero de la empresa IABSA.

. Contra la Asociación AZUCAÑA, por la presunta obtención drrec{a de benef¡cios y
ventajas en favor de las empresas IABSA; UNAGRO S.A.; IAGSA; POPLAR S.A , CIASA,
en la presunta contravención del artículo 10, parágrafo l, incisos a) y c) del Decreto
Supremo N" 29519.

, Habiéndose notif¡cado con la señalada resolución a la Empresa IAGSA en fecha 15
.'lpor s, oi"i""iá"áó rá empresa los s¡gu¡enles memonales:

'"TabajAndo iün.os, c,b2¡anos ñejo¡"

de mayo de

Drrc..ún: C¡lk B.uLóDCotoEdo. N.2{-Edia{¡o -ElCúndor" piro ll
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l\¡ediante merñorial presentado en fecha 9 de junio de 2015 el Sr. Fritz Rud¡ger Trepp
del Carpio como representante legal de IAGSA, inlerpone recurso de revocáoria
contra la Resolución Administrativa RA,/AEMP/DTDCONN'08't/20.15, y por memoriales
presentados en fecha 12 y 17 de junio de 20'15 contesta e interpone nulidad de
notúcac¡ón asimismo presenta descargos.

Mediante auto de fecha 3 de julio de 2015 se dispone anular la dil¡genc¡a de
not icac¡ón de fecha 15 de mayo de 2015 realizada a la empresa ingen¡o azucarero
IAGSA, dispon¡endo que IAGSA deberá ratificar los descargos presentados o presentar
nuevos descargos.

l\¡ediante Edicto publicado el 23 de julio de 2015 se notifica con la Resotución
Administrativa RA"/AEI,P/DTDCDN/N"081/2015 de 8 de mayo de 2015 a ta Empresa
IAGSA, y a los ejecutivos Carlos Eduardo Rojas Amelunge presidente de Directorio
gestión 20'13 de IAGSA, Rudiger Trepp det Carpro Gerente General gestión 2013
IAGSA, Luis Fernando Vásquez Vespa Gerente Comercral Gestión 20l3 dttAGSA

Cursa a fs. 6272 constancia de notiticación de fecha 7 de agosto de 2OiS por et que se
notifica a Carlos Eduardo Rojas Ametunge en su Cal¡dad ¿e Representante legal de
IAGSA con la RA 081/2015.

Cursa a fs.6298 a fs. 6279 resolución de recurso de revocatoria interpuesto por IAGSA
contra el auto de fecha 12 de jun¡o de 2015 respeclo a la ¡nhib oria de competencia de
la AEMP resolviendo, CONFIRI\,AR TOTALMENTE el auto administrat¡vo de fecha 12
dejunio de 2015.

Mediante memorial presentado en fecha 23 de septiembre de 2O1S por TAGSA
complementa ofrecimiento de prueba consistente en cuadro de evoluc¡ón de precros y
volúmenes de venta de azúcar de EMAPA y de TNSUMOS BOLIV|A soticitando oficios.

lvledrante memorial de h- 7278 presentado en fecha 6 de oclubre de 20.15 la empresa
IAGSA rnterpone recurso de revocatoria contra el auto de fecha 17 de sept¡embre de
2015. l\rismo que es resuelto por auto de fecha '14 de octubre de 2015 disponiendo que
no se evidencia ninguna restricción a su derecho a la defensa ni F,erju¡cio a sus tntereses
por lo que conforme el art. 57 de la Ley 23Á1 no procede su recurso contra el Auto
Adm¡nistratvo de fecha'17 de septtembre de 2015 por constitu¡Ee un acto de carácter
preparatono.

. Mediante nota IN-BOL D.c.E. N" 759/20'15 de fecha 9 de octubre de 2O.tS em¡tido por et
D¡rector Gene.al Ejecutivo de INSUMOS BOLIVIA remite informacrón de prec¡os y
volúmenes de venta de azúcar gestiones 2011,2012y 2013 cu¡sante afs.7282-7288.

. Medrante memorial presentado en fecha 13 de octubre de 2015 por la empresa IAGSA
presenta prueba consistente en Análisis económico, estadlstico y econométrico de la
Resolución Administrativa RA,/081/2015 realizado por el Dr. Marco Antonio del Rio

'"Trabaiando iuntos, uabajamos me¡o/'
Dir.ción: Crlk A,r.lló. Cólo¿do; N' 24 Ediñ.io"EICóndo Pi¡otl
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Rivera y el Mgs. Femando Alonso Aponte Amelunge, Estud¡o de características
Técn¡cas Homogeneidad y sust¡tuibilidad del azúcar realizado por el lng. Miguel A. Roca
Reyes y el lng. Raúl Suarez Bravo; y solrc{an inspección administrativa.

. Med¡ante auto de fecha '15 de oclubre de 2015 se dispone no ha lugar a la soltcitud de
inspección administrativa por considerarse innecesario y meramente dilatorio, siendo
que la misma puede ser constatada en prueba documental aportada.

. lrediante memorial presentado en fecha 23 de octubre de 2015 IAGSA solicita
exposición oral de estud¡o Y med¡ante proveído de fecha 23 de oclubre se fÚa aud¡encra
para eljueves 29 de octubre de 2015 a Horas '15:00 en la AEMP, constando el acta de
real¡zactón corresPondiente.

CONSIDERANDO: (Análisis técn¡co y iurídico de los descargos presentados Por la
empresa IAGSA y Carlos E. Rojas Amelunge, Presidente de D¡rector¡o de la empresa
IAGSA, Rud¡ger Trepp Del Carpio, Gerente General de la empresa IAGSA y Lu¡s Fernando
Vásquez Vespa, Gerente Comerc¡al de la Empresa IAGSA)

Mediante memonal presentado en fecha 26 de agosto de 2015 IAGSA se apersona y contela
los cargos formulados aclarando que se desest¡me los anteriores descargos presentados, por lo
que se pasa a analizar los descargos ratificados, asimismo, por memor¡ales de fechas 12 de
junio de 2015 y memoriales de fecha '15 de octubre de 2015 se adhieren a los descargos de
IAGSA,

A efectos de realizar un preciso anál¡s¡s, a continuación se apl¡cará un razonamiento
eskuclurado que examina todos y cada uno de los puntos en controversia expuestos por IAGSA
en el orden propuesto por la AEMP en grupos temáticos.

1 Grupo temát¡co sobre aspectos legales

'1.1 Respecto a la nul¡dad de notilicación por Edicto

El regulado señala:

"1.- Nuhdad de Nol¡fícación poryue v¡da el at1. 27 de la LPA SIREFI y que la em¡síón del
Ediclo con¡orme a la publicación de 23 de jul¡o de 2015 en lugar de dejat un av¡so escri¡o
que debió set entregado en el domic to de IAGSA se ha ¡ncu¡ido en más de una causal
de nul¡dad de acuetdo a lo prev¡sto en los incisos c), d) del atltculo 35 de la LPA."

Al respecto señalar lo que dispone en el art. 27 del Decreto Supremo No. 27175

(':r' , 'AtTiculo 27,- (Doñ¡citio Desconoc¡do),

[r' ^F.. '' t. Cuando tas personas en un proced¡míento sean desconoc¡das, se ígnore su dom¡c¡l¡o
\17 :' o, intentada la nati¡icación. ésta no hubiera pod¡do ser pract¡cada, la notif,cac¡ón

t I '. se efectuará ,nediante Edicto aue será oublicado por una sola vez an la sede de
it'Ñ
V,tt-

DiÉ.ción.CrLB¡ullinC¿loEdosN'2{-Edia{ú"FllCrindo¿, Pisoll
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. El Edicto deberá d¡sponet la presentacíón de la persona ¡nteresada o ¡nfractor, dentro

de un plazo rczonable fiado por la Supeintendenca coÍespondiente, que no podrá ser
menot a c¡nco (5) n¡ excedet de d¡ez (10) dias hábiles adm¡n¡strctivos, ante las oÍicinas
de la Supedntendenc¡a Íespect¡va o anle las ofrc¡nas de otra inst¡tucíón púbtica que por
motivos de d¡slancia, la Supennteodenc¡a requirente hubiem fiado para p@ceder a ta
notif¡cación, a l¡n de tomat conoc¡m¡enlo del tramrte
l. Efectuada tal dil¡genc¡a y s¡ la percona interesada o inlractot no se apersonara ante

las mencionadas of¡cinas, la noti¡¡cac¡ón se tendrá por üacticada para todos tos efectos,
debiendo colocaBe la rcspectiva constancia en et exped¡ente_
lV, Una vez ape§onada la percona ¡nteresada o infractor, debeÉ señalat doñ¡c¡tio
denlro del rado utbano del asiento de ta respectiva Supeintendencia o su Ofic¡na
Reg¡onal eslablec¡da, caso contrcio se tendÉ como tal la secrcta a de ta
Superintendenc¡a u OÍic¡na Regional respecl¡va."

Al respecto puntuahzar que conforme cursa en el exped¡ente la AEI\,ilp, según informe de la
Notificadora de la Dirección Técnica de Defensa de la Competencia, proóde a realizar el
primer intento de notificación dejando el aviso, y la segunda y tercera constancia, sin embargo
las mismas son tachadas de nulas e tnexistentes por parte de la misma Empresa y sis
apoderados, ¡o que hace que la AEMP proceda a corregtr el proced¡mienlo anulando los avisos
de notificación y notÍicaciones, conc¡uyendo que se inteñtó la notificación sin embargo la m¡sma
no pudo realizarse. Consecuentemente se enmarca en lo estipulado en la norma en el
parágrafo ldelArt. 27.del Decreto Supremo No. 27175 que setata ,,i@!e!ZJl_!ú!j@jfi,

":" ?lbtt"{., gpr= "r? tSup:¡in!?nd?nc¡a." Por lo que no ha existid@
notificación, sino más bien se ha dado cumpltmiento a lo ¿ispuesto por la norma.

Al respecto el art 35 de la Ley N'2341 que señata:

"Attlculo 35" (Nulidad dol Acao)
L Son nulos de pleno derecho los actos adminlst¡atvos en /os casos s¡quientes (. . )c) Los que hubiesen s¡do dictados pesc¡ndiendo totat y aisotutamente det
proced¡miento legalmente e sla ec¡do;
d) Los que sean contrcios a la Const¡tucbn pdílica det Estado; y
ll. Las nulidades podran ¡nvocarse ún¡camente medante la intetposic¡ón de los recursos
admin¡stral¡vos prcvistos en la üesente Ley."

Sobre el argumerfo vertido por el regulado, respecto a que la not¡fic€ctón hubiera sido dictada
presc¡ndiendo total y absolutamente del procedimiento legalrñente establecido, resutta no ser
evidenle siendo que como se mencionó precedentemente, la notif¡cación se realizó siguiendo el
procedim¡ento dispuesto por el parágrafo I det an. 27 det Decreto Supremo N;. 27175,
normativa vEente y de aplicac¡ón al caso.

Asimismo, de la revis¡ón de antecedentes, se establece que no existe la pretendida nulidad de
la notificación argumentada por el administrado, en razón a que dicho acto cumple con todos
los requisitos dispuestos por el artfculo 28 de ta Ley No. 2341, al haber sido em¡t¡do por

"T¡ab.iando iuñto.. ¡.zlrz;ún. ñ?iñr"
Dirc.cón:c,lkBrll¿ncotor¡¿osNo21-EdfrLr¡¡Etcóndar, pi§o II
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autoridad competente, con causa suslentada en antecedentes como es el proc€so
administrativo por presuntas prácticas anticompetit¡vas iniciado med¡ante Resolución
Administrat¡va RA,/AEMP/DTDCDN/N'081/2015; aemismo, contiene objeto cierto dentro del
procedim¡ento conforme señala el artículo 23 de Ia Resolución Ministerial No. 190 refer¡do a la
etapa probatoria, para que como señala la norma, los agentes económicos tengan conocimiento
y formulen los argumentos y explicaciones que consideren pertinenles, gozando de la validez y
ef¡cacia dispuela por el artículo 32 de la Ley N' 2341, por lo que no se hubiera incurido en
vicio de nulidad alguna respecto a la notificación por ed¡clo, siendo que obedece a los
antecedentes del proceso.

'1.2 Respecto al ámb¡to de aplicación del Decreto Supremo N'29519

El regulado señala:

"Et Ambito de aplicac¡ón del D.S. 29519, la regulac¡ón de abastecimiento de mercado y
banda de p@cios al sector cañerc y agroindustial cañero, siendo gue e/ seclor es
regulado pot el gobiemo respecto el abastecimiento del rnercado, las expollacones e
¡mpotlac¡ones y los prcc¡os del azúca/'.

Asimrsmo señala IAGSA que es erróneo que los decretos supremos no hacen referenc¡a
a n¡nguna fúación de bandas de precio sino lan solo a autorizac¡ones de exportación,
señala que es totalmente erónea.

Al respeclo las normas mencionadas en la RA 81/2015, señalan que son autorizaciones para
exportación que cumplan con el cert¡ficado de abastec¡miento interno a 'precio justo", conc€ptos
diferentes a la fración de precio para mercado, puesto que el concepto de "precio justo" refere
al precio determinado con el fin de lograr las autorizaciones de exportación de azúcar y el
mismo es controlado solo para ese fin, empero como señalan los Decretos Supremos
mencionados, establecen una banda de preoos en la cual deben de compet¡r los d¡stintos
ingenios azucareros, esta normaliva no otorga (como pretende IAGSA) una autorización a los
ingenios para que se reúnan y fijen los prec¡os de venta de sus produclos.

1,3 Respecto a la regulación especif¡ca

El regulado señalal

"Regulación especll¡ca al sectot cañe@ y agrcindustial cañep, que según señala que
el sectot cañe¡o y agro¡nduslial cañero se encuentrc fuera del áñb¡to de aplicac¡ón del
D.S.29519 pue§o que se lnta de un sectot rcgulado sujeto a su ptopio marco
nonnat¡vo y entes reguladorcs pot lo que la AEMP vulneh las competenc¡as rcgulatodas
alibuidas a otrgs entes rcguladoreí"

Al respecto, en primera instancia, debe considerarse que el Decreto Supremo No. 29519, tiene
por objeto regular la competencia y la defensa del consumidor frente a conductas les¡vas que
influyan negativamente en el mercado y que provoquen especulación en precios y cantidad, a
través de mecanismos ejecutados por el lnstituto Bol¡viano de Metrología (IB¡TETRO) y la
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Autoridad de Fiscalización y Control Social de Empresas (AEMP). Esta norma en su artículo 2,
establece que su ámbito de aplicación son aquellas personas naturales y/o jurfdicas que
desarrollen actividades económicas con o sin fines de lucro, en el tenitorio nacional. con
excepción de aquellas que ya se encuenken reguladas por Ley, y en su art. 16, numerales 3 y
6, otorga a este ente regulador las atribuciones de regular, controlar y supervisar a las
empresas, personas y ent¡dades sujetas a su jurisdicctón en lo relativo a práclicas
anticompetitivas absolutas y relat¡vas; asl como la atribución de regular los acios de las
personas individuales co¡ectivas, privadas o públicas que produzcan, comerc¡alicen o de
cualquier otra forma realicen aclos relacionados con la puesta de bienes en los mercados, y
siendo que la empresa IAGSA comercializa azúcar, se constituye en agente económico y se
encuentra dentro el alcance del citado Decrelo Suprerno No. 295'l9.

Por oka pade, la Ley N" 2027 det Bonosol y ta Ley N" 2495 de Reestructuración de Empresas,
establecen en sus artfculos 20 y 25, respectivamente, que la Superintendenc¡a de Empresas,
ahora Autoridad de Fiscalización y Control Social de Empresas, por mandato del artfculo 4 del
Decreto Supremo No. 0071, trene jurisd¡cc¡ón y competencia nacional para regular, controlar y
supervEar a las personas, enlrdades, empresas y activ¡dades sujetas a su jurisdicción en lo
relalivo a la defensa de la competenoa, de lo cual se eslablece que la AEMP tiene amplias
facultades para asumir conocimiento en el presente caso.

At¡¡bucion.9 de la AEMP sobre la defensa de la Libre Competenc¡a

Oue, el parágrafo I del artículo 312 de la Constitución eslablece que toda actividad económ¡ca
debe contribu¡r al fortaleomiento de la soberanla económica del país. No se permitirá la
acumulación privada de poder económico en grado tal que ponga en peligro ta soberanía
económrca del Estado. De la misma forma en et parágrafo ll del articulo 312 d¿ ta Constitución
señala que todas las formas de organ¡zación económica tienen la obligación de generar kabajo
digno y contribuir a la reducción de las desigualdades y a la erradicación de la pobreza.

Que, en el artlculo 2 de la Decrsrón N" 608 de 29 de mazo de 2005, emitida por ta Comunidad
Andrna de Naciones, se establece que dicha dects¡ón t¡ene como obreüvo la protección y
promoción de la libre competencia en el ámbito de la Comunidad Andtna, buscando la eflciencia
en los mercados y el bienestar de los consumidores

Que, en el artfculo 7 de la Decis¡ón No 608, en su incisos a), b) y c) establece que se presumen
que constituyen conductas de restrictivas de la libre competencia, enke otros, los acuerdos que
tengan el propósito de: a) Fijar directa o indrrec{amente precios u otras condrciones de
comerc¡alización; b) Restringir la oferta o demanda de bienes o servicios: c) Repartir el mercado
de bienes o servicios.

Que, el Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008 que tiene por objeto regular la
competencra y la defensa del consumidor frente a conductas lesivas que influyan
negativamenle en el mercado, provocando especulación en precios y cantidad, a través de
mecanEmos adecuados a ser erecutados por el lnst¡tulo Boliviano de Metrología - IBMETRO y
la Supennlendenc¡a de Empresas (ahora, Autondad de Fiscalizactón y Conkol Social de
Empresas - AEMP).

"Traba¡ando ¡u!,tos, ¡nba¡amos ne¡o¡"
Dirccción: C¡lk Blh[ótr Colorldo¡ N' 2, - Ed irrio "El Cóndór', Piso 11
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Que, el parágrafo I del artículo 10 del Decreto Supremo N" 295'19, establece que se considera
conductas anticompetitivas absolutas los actos, contratos, coñvenios, arreglos o comb¡nacioñes
entre agentes económicos competidores entre si, cuyo propósito o efecto sea cualquiera de los
siguientes:

a) Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de b¡enes o serv¡cios
al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar informactón con el
mismo objeto o efecto;
b) Establecer la obl¡gación de no producir, procesar, distribuir, comercializar o adquirir
s¡no solamente una cantidad restringida o limitada de b¡enes o la prestación o
transacción de un número, volumen, frecuencia restringidos o l¡mitados de servicios;
c) D¡vidir, d¡skiburr, asignar o ¡mponer porciones o segmentos de un mercado actual o
polencial de bienes y serv¡cios, mediante clientela, proveedores, t¡empos o espacios
delerminados o determinables;

Que, el numeral 2 del artículo 16 del Decreto Supremo No 295'19, establece que la
Superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Frscalización y Control Social de
Empresas) cuenta con la facultad de defender y promover la competeñc¡a en los mercados que
no presenten caracierfsticas de monopolios náurales.

Que, el numeral 3 del artículo '16 del Decreto Supremo No 29519, establece que la

Superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalizac¡ón y Control Social de
Empresas) cuenta con la facultad de regular, controlar y supervisar a las empresas, personas y
ent¡dades sujetas a su jurisdic¡ión en lo relativo a prácticas anticompetitivas absolutas y
relativas.

Oue, el numeral
Superintendencia

'11

de
del artículo 16 del Decreto Supremo No 29519, establece que la
Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalización y Control Social de

. í-'

Empresas) cuenta con la facultad de regular la competencia como un bien colectivo de lnterés
público, promoviendo acciones para mejorar y ampliar la competencia de los bienes y serv¡cios
en los mercados.

Que, mediante el inciso f) delarticulo 3 del Decreto Supremo No 0071 de I de abrilde 2009, se
crea la Autoridad de Fiscalizacrón Social de Ernpresas, por otra parte, en el artlculo 5 de la
norma citada precedentemente establece que la Autoridad de F¡scal¡zación y Control de
empresa es una inst ución pública técnica y operativa, con personalidad juridica y pakimon¡o
propio, independencia admin¡strativa, financiera, legal y técnica, supeditadas al Ministro cabeza
de sector

Oue, en el artículo 41 del Decreto Supremo No 007'1, se establece que la Autoridad de
F¡sc€lización y Control Socialde Empresas flscallza, controla, supervisa y regula las actividades
de las empresas en lo relativo al gobierno corporat¡vo, defensa de la competencia,
reestruclurac¡ón de ernpresas y registro de comercio.

DiEcción: C¡lk D¡r¡rrónCaror¡do¡ No ¿4 Edificio-ErCó.d.¡" piso,t
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Oue, en el ¡nciso a) del art¡culo 48 de la norma citada precedentemente, establece que la
Autondad de Fiscalización y Control Sociatde Empresas cuenta con la compáencia de regular,
controlar y supervisar a las personas, entidades, empresas y actividades su¡etas á su
jur¡sdicción en lo relativo a gobierno corporativo, defensa de la competencia, reestruc{uración y
liqu¡dacrón voluntaria de empresas y regisro de comercio

Oue, la Resolución M¡nistenal No '190 de 25 de mayo de 2008, emitido por el Ministerio de
Producción y Lil¡croempresa (ahora, Ministerio de Desanollo produci¡vo y Economía plural)
aprueba el Reglamento de Regulación de la Competencia en el marco dd óecreto Supremo Nó
29519. Además, en el artlculo segundo de la norma citada, establece que el ente regulador de
empresas queda encargado del cumptimiento y ejecución del reglamento.

Que,.el .articulo 1 del Reglamento de Regutación de la Competencra, aprobado por ta
Resolución Min¡sterial No 190, establece que et Regtamento tiene por objeto cu;ptir lo previsto
en la disposioón adicional cuarta det Decreto Supremo N" 29519, de t6 de abrit de 2008, de
Regulación de la Competencia y Defensa del Consumidor, estableciendo el proced¡miento
admrnistrativo en materia de regulación de la competencia a cargo de la Superintendencia de
Empresas (ahora, AEIt P).

Oue, el aniculo 9 del Reglamento de Regulación de la Competencta, aprobado por la
Resolucrón irinisteriat N. '190, señata que: "Lás prácticas anticompelitivas a;bs¿tubs señatadas
en el añículo 10 del Decrcto Supreno N. 29519, son ¡nfracc¡ones cons¡deradas de grcvedad
media y máxiña, las m¡smas que, anle la evtdencia de su ejecuc¡ón por pañe det o loá agentes
económ¡cos tnvolucrcdos bajo gann a del debtdo proceso, se¡án sancionadas con multá o con
la suspens¡ón definiliva o leñporal de sus actividades y en su casq co, la Revocatoia de la
Mat cula de Comerc¡o, de acuerdo a evaluac¡ón económ¡ca y justificac¡ón legal en et marco de
/as disposrbior¡es norm ativas en Vigenc¡a".

Oue, el numeral 1 del artículo 11 del Reglamento de Regutación de la Competencia, aprobado
por la Resolución Min¡steriat No '190, establece que para que las prácticas ant¡competitivas
relativas, señaladas en el artículo '11 del Decreto Supremo N.29St9, deban ser sancionadas
deberá comprobarse, que el presunto responsable tiene poder sustancial sobre el mercado
relevante. Por otra parte, el nuñeral 2 del mismo articulo cdado precedentemente,
adioonalmente establece que para que las práct¡cas ant¡compet¡tivaa relatNas sean
sancionadas deberá comprobarse que se realtcen respecto de b¡enes o seN¡c¡os que
coÍespondan al mercado relevante de que se trate.

Que, como puede apreciarse de la dispostoón descota precedentemente, las prácttcas
anticompetitivas relat¡vas requieren prev¡amente que se compruebe el poder sustanciat sobre el
mercado relevante y que estas se realicen respecto de bienes o servicios que corespondan al
mercado relevante de que se trate En cambio, en el caso de las práct¡cas ant¡competit¡vag
absolutag, la normativa aplicable vigente no establece medios o mecan¡smos de prueba, lo
cual hace que el ente regulador recurra a otras fuentes del derecho adminiskativo como es la
doctrina y la jurisprudencia nacional y extranjera, dada además las caracterfsticas de las
prácticas anticompetitivas como fenómenos económicos de connotaciones jurídicas.

T€EfoDo\ F¡r(591- 2) 21tüX» 2152113- 2r5¿lt9 -2110779 C. I2r 223 ll p¡z - Boüri¡
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Que, en el parágrafo I del artículo 15 del Reglamento de Regulación de la Competencia,
aprobado por la Resolución M¡nisterial No 190, se establece que las d¡ligencias preliminares
procederán de oficio o a denuncia. Además, en el parágrafo lll del artículo 15 de la norma
crtada antenormente, señala que el objeto de la d¡ligencia preiim¡nar será conocer, determinar y
comprobar, de modo fehac¡ente, la existencia y verac¡dad de conductas antrcompetitivas
absolutas o relativas.

Que, el inciso e) del parágrafo lll del artículo 15 de la misma norma, señala que el objeto de la
diligencia prelim¡nar será determinar si la supuesta práctica antrcompetitiva afeclarla el interés
público.

lnstrumentos apl¡cables en la investigación de Prácücas Anticompet¡t¡vas Absolutas:

De manera especlfic€, a efeclo de realizar el análisis de las posibles prácticas anticompetitivas
absolutas, la Autoridad de Fiscalización y Control Social de Empresas posee las atribuciones
contenidas en el Decreto Supremo No 29519, cuyos numerales pertinentes son descritos a

continuación'

"2. DeÍender y p¡omover la cornpetenc¡a en los mercados que no presenten
caracte st¡cas de monopolios naturales:
3- Regulat, conlrolat y supeN¡sar a las emprcsaq personas y ent¡dades suietas a su
juisdicc¡ón en lo rclat¡vo a pácl¡cas ant¡coñpetitivas absolutas y rclativas;
4. Establecq los citeños, así como los ¡nslrumentos analít¡cos adecuados para el
efeclivo cumplim¡en¡o de sus atnbuciones en la aplicac¡ón co¡tsisterte a los pincipios
establecdos en el presente Decreto Supreño y sus reglamenlos;
5. Establecer /as accio,es necesaras para evit la fomación de práct¡cas
anticompetitiva s a bsol utas;
6. Regular los actos de /as persoras individuales o colect¡vas, pivadas o públicas que
ptoduzcan, comercial¡cen o de cualqu¡er Íoma o manera realicen aclos relacionados con
la puesta de b¡enes y la prcstación de sevicios en /os merDados, c@rd¡nando sus
acciones, cuando conesponda con las Superintendenc¡as Sectoiales;
7, Realizat ¡nspecciones y aud¡toias de veincac¡ón y requetu la exhibic¡óo de papeles,
libros, d@uñenlos, archívos e infomac¡ón genercda por med¡os electrónicos o de
cualqubr olra tecnologia, conlome a Ley:

(...)

11. Regulü la competenc¡a como un bien colectivo de ¡nterés público, prcñov¡endo
acc¡ones pan mejorat y ampliar la coñpetenc¡a de /os bieres y servic¡os en los
mefcados;zñ

6#,-t)vi-/
(&r.¡

12. Conocer, ¡nvest¡gat, procesar,
competencia en los mercadoí de
Suprcmo y sus reglañenlos,

(...)

sancionar y resolver los aclos contraios a la
acuerdo a lo establecido en el presen¡e Decreto

'"Trabaiando i@tos, tnba¡amos meior"
DiEcción: C¡lk B¡r¡l6o C.ro.¡dor No21 Ediarcio " El C(i ndo¿ Püoll

T.r.f,¡no(F¡\:(s9r,2)215O0O0 2152f3 , 2152119 - 21t0779 C¡r itL: ¿¿3 h p, Bott\ú
Piain¡ v.b: laa.¡ürond¡d.ñprs2§.sob bo E-n¡il ¡.ht(o ru0ñd¡dcDpEs¡..sDh.bo



,./EW

19. Olras necesaias para et cumptimiento de las funciones estabtec¡das en et presente
Decrcto Supremo".

Oue, de acuerdo a la normat¡va descrita precedentemente, ta AEMP posee amplias facultades a
efecto de realizar la ¡nvestigación y análisis de las prácticas anticompetitivas absolutas, entre
las cuales se encuenkan la posrbilidad de establecer los criter¡os, asi como los instrumentos
analít¡cos adecuados En este sentido, el ente regulador requir¡ó a las empresas ¡nlormación y
documentación que le permita tener conocimiento de su conducta en el mercado. Asimismo
para coroborar esta información se requirió de Eual forma información a la Aduana Nacional,
lmpuestos Nacionales, el lnstituto Nacional de Estadísticas y FUNDEMpRESA.

Que, dada la cond¡ción lécnica de las prácticas anticompetitivas en general, en el pafs si bien
existe normativa que tipif¡ca las conductas absolutas y relativas, no sá cuenta con l¡neamientos
técnicos desaÍollados con amplitud a efecto del análisis de las mismas, asim¡smo no se cuenla
con la experiencia jurisprudencial desarollada en el ámbito de ta Defensa de la Competencia, lo
que ha dado lugar al estudio de la doctrina a nivel reg¡onal y mundial asf como la jurisprudencia
extranjera aplicados como instrumentos importantes en casos anteiormente reaueftos por la
AElr4P Por lo que, la doqtrina y la juasprudencia en el presente caso objeto de anál¡sis tambtén
son apl¡c€bles.

1.4 Respecto alAcuerdo de 5 de Mayo de 2Ol,l

El regulado señala:

'El acuedo de 5 de mayo de 2011 contndo a lo que sostiene ta AEM? rige actuatmente
ya que no han s¡do suspendido, modif¡cados o terfiinados medianle norma legat
alguna."

(..) 'Sobrc la Nota MDPNME/20110179 de I de noviembrc de 2013 en ta gue ta
Min¡slra Teresa Morales señala de manera un¡latent que ta fiación de üecios suscita
en el Convenio de 5 de mayo de 2011 estuvo vigente sob parc esa gest¡ón 2011,
carcce de todo suslento legal y en todo caso cuatquiet rec¡sión o d*ogatoia del
acuedo sufiría efeclos desde su instumentac¡ón mediante un acto adm¡nistrat¡vo
expreso y por ende no ameita mayores cons¡deraciooes de oñen tegat_"

Al respecto cursa en el expediente:

El Acuerdo de fecha 5 de mayo de 20'1't, suscnto entre el Ministerio de Desanollo producttvo y
Economía Plural (MDPyEP), el Mhisterio de Desano o Rurat y Tienas (MDRyT), el sector
cañero y el sector industr¡al azucarero, que establece los prec¡os máximos de venta del azúcar,
tanto en ingenio (5.20 Bs./Kg), como al consumidor finat (6 00 Bs./Kg), mismo que señala que el
acuerdo será rniciada en la gestión 201l, sin embargo no hace referenc¡a a una vigenc¡a
rndefinida

Y conesponde puntualizar, que un convenio al ser un acuerdo de partes debe cumplir c¡ertos
requisitos como ser, tener un objeto cierto, causa determina, plazo defintdo entre otros, lo

',Ttzbajando ¡Mtos, trabajaÍ,os me¡o,r'
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señalado en la teorfa de contratos, lo que en el presente caso no está definido puesto que el
documento convenro de 5 de mayo de 20,|'1, no contiene un plazo identificado. S¡n embargo
cabe recalcar que siendo una de las partes el Estado mediante el Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economía Plural (MDPyEP), el Minister¡o de Desarrollo Rural y Tierras (¡rDRyT)
entidades estatales, rñismos que se r¡gen por la normativa administrativa, mrsma que determrna
que todos los compromisos asumidos solo tienen una vigenc¡a de ('l) una gestión, terñinando la
mrsma en diciembre del mismo año de suscripc¡ón, por cuestiones contables, presupuestarias y
programát¡cas, siendo que ninguna autoridad admin¡strativa puede comprometer recursos por
más de una Gestión, según lo que está dispuesta por las Normas Básrcas de Presupuestos
aprobadas por Resolución Suprema No. 225558 así como por la Ley financial de cada año,
como es el caso del convenro de 5/05/20'l'1.

Lo que es confirmado por la nota que cursa en el expediente N' MDPNME/2o'13-0179 de 08 de
nov¡embre de 2013, la Lic. Ana Teresa Morales Olivera, Ministra de Desarrollo Productivo y
Economía Plural, qu¡en puso en conocimiento de la AEMP que la lljación de precios suscrita en
el convenio de mayo de 2011 estuvo vigente sólo para esa gestión (20'11). Pot lo que queda
desvirtuado el argumento del regulado de que hub¡era tenido una autorización del Gobierno
mediante un convenio que fila un precio del azúcar a la fecha vtgente.

1.5 Falta de competenc¡a de la AEMP pafa d¡ctar resoluc¡ones

El regulado argumenta que:

Ex¡ste nulidad de la RA 8l/20'15 por haber srdo dictada s¡n competencia conforme el art.

35 de LPA, por vulneración del principio de legalidad, y el pr¡ncipio de legalidad positiva
y no la negativa.

As¡m¡smo argumenta que " Si brb, puede tener competencia pan regular prácticas
antícompet¡tMas no puede aplícar el D.S 29519 para sectores regulados. Esta nomalíva
solo se sanc¡ono para los mercados no regulados entonces la resoluc¡ón de la AEMP de
Íomulación de carcros tiene objet¡vo o conten¡do ilfctto porque está aplicando la
nonnativa v¡gente a un supuesto de hecho d¡stinto con relación para el cual (sociedades
no reguladas) Íue emitida. Enlonces la RA ünü5 es nula de pleno derecho, puesto
que vulnera el pinc¡p¡o de legal¡dad prev¡sto en los Aiiculas 14 lV; 232 y At1ículo 410 de
la Const¡lucíón Pdít¡ca del Estado y Atliculo 72 de la LPA, y Atticulo 62 del RLPA-
SIREFI enlÉ otos, ¡ncuniendo en la nul¡dad exprcsamente prevista en el Aftículo 35 d)
de la LPA que establece que son nulos de pleno derecho los aclos adminislnt¡vos que
sean contraios a la Constilución Polit¡ca delEslado."

En primera instancra, debe considerarse que el Decreto Supremo No 29519, tiene por objeto
regular la compelencia y la defensa del consumidor frente a conductas lesivas que influyan
negativamente en el mercado y que provoquen especulación en prec¡os y cantidad, a través de
mecanismos ejecutados por el lnstituto Bol¡v¡ano de Metrología (I&METRO) y la AEMP. Ela
norma en su artfculo 2, establece que su ámbito de aplicactón son aquellas personas naturales
y/o jurídicas que desanollen actividades económicas con o sin fines de lucro, en el territorio

,, \nacional, con excepción de aquellas que ya se encuentren reguladas por Ley, y en su artículo

"fruba¡ando juntos, t 2bejMos ne¡ol'
4,,,',
.\g-- t

D¡ft.ióo. c¡rlc B¡enón c.ror¡d.¡ Nq 2{ - Edificio .Et cóndor" P*. I I
f.f,f.no y F¡:: (591 - 2) 2150000 - 2152ll9 - Zltzltq 2110179 C,ritttt2T2AttPtz-Boti\i)
P¿sin¡ veb: Ea..u«trd¡d.ñ0É§ls.gob.bo E,m:rL ¡cnp(,r¡uú ¿¡¿.ñIrE¡r¡,gob ho

I3



l rÁ¡.\tP
1,.

16, numerales 3 y 6, otorga a este ente regulador las atnbuciones de regular, controtar y
superyEar a las empresas, personas y entidades sujetas a su jurisdiccióf en lo relativo a
práctrcas anticomr,etitivas absolutas y relat¡vas, así como la atribución de regular los actos de
las peEonas individuales colectivas, pr¡vadas o públicas que produzcan, cómercialicen o de
cualquier otra forma realicen aclos relactonados con la puesta de b¡enes en los mercados, y
siendo que la empresa IAGSA comercial¡za azúcar, se constituye en agente económico sujeto á
regulación por parte de la AEMP en lo que refiere a la posible comisión de conduclas
anticompetitivas. A su vez se encuentra dentro el alcance del c ado Decreto Supremo No 29519
y la competencia de la AEMP.

Por oka parte, la Ley No 685, dispone en su art¡culo 6, que la Superintendencia de Empresas,
ahora Autoridad de Fiscalización de Empresas, tiene jurisdicción y competencia nac¡onal para
regular, controlar y supedisar a tas personas, entidades, empresás y actividades sujetas a su
jurisdicción en lo relativo a la defensa de la competencia, de lo cual se concluye qué la AEMP
posee ampl¡as facultades para asumir conocimiento del presente caso.

Pronunciam¡ento Mln¡ster¡o de Desarrollo product¡vo y Economía plural

Oue mediante Auto Administrativo de fecha '12 de Junio de 20.15, el Mhisterio de Desarrollo
Productivo y Economía Plural se pronunció con relac¡ón a la solicitud de lnhihtoria de
competencra presentada por la empresa: lngento Azucarero IAGSA S_A., señalando:

" .. . se debe consdent que la AEMP, en aplicac¡ón de tas attibucíones confeidas por tas
noÍmas en vigencia, es la enlidad llamada por ley paz regutat, conlrola¡ y supeyísar ta
"Competencia" en las activ¡dades económ¡cas de personas naturales y jurí¿icas, asi como
invest¡gar posibles "Conductas Monopól¡cas,' y "Ant¡competitivas", cua;& afecten el interés
públ¡co; aspecto que precisamenle es e/ gue se trata de ¡dent¡t¡car en et prcceso gue la
c¡lada ent¡dad lleva adelante sobrc la Unón Agroindustiat de Cañems UNAGRO S.A..
consiguenteñente la AEMP, está plenamente teg¡t¡¡nada pan la ¡nstawación de procesos
sancionadores por la ¡dentiÍ¡cacón de conductas que atenten contra et ¡nteés púbiico y que
se relac¡onen con la competencia...".

,La Ministra de DesaÍo o Poduct¡vo y Economía plurat, en uso de sus facuttades y
atibuc¡ones, s¡n entrar en mayores cons¡derac¡ones de oden legal, en cumptim¡ento a to
d¡spueslo en el añÍculo I ¡nc¡so a) det Decreto Supremo M 27113, se dectan
INCOMPETENTE para conocer en pimera nstancia el proceso Adm¡n¡stntivo Sanc¡onador
in¡c¡ado sobrc el lngenio Azucarcrc IAGSA, por la presunta com¡s¡ón de pÉcticas
anticompelitivas, aspecfos gue deben s invest¡gados y resueftos por ta Autotidad de
F¡scal¡zac¡ón de Empresas - AEMP, confome la normativa vigente".

Pronunciam¡ento Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras

Que por otra parte, mediante Auto Admin¡strativo de 12 de junio de 2OiS, el Ministerio de
Desarrollo Rural y T¡enas se pronunció con relación a la cuestión de competencia e inhibitoria
de competencia de la AEMP planteada por el lngen¡o Azucarero IAGSA ante d¡cho M¡nisterio,
señalando lo srguiente

*Íraba¡ando iuhtos, t¡abajamos nejot"
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"En obseNancia de los ad. 64,66 y 68 del Decreto Supremo No 29894 de 07 de tebrcrc de
2009, se establece que es alnbuc¡ón y competenc¡a del M¡n¡steio de Desa¡rollo y
Econornfa Plural, a través de Ia ¡nstítución públ¡ca AEMP, creada med¡anle Decreto
Suprcmo No 0071 de 09 de abilde 2009 y regulada med¡ante Deqeto Supremo N9 29519
de 16 de aüíl de 2008 y reglamento coÍespondiente; en esa lógica se considen que el
MDRyT, sobre el presenle caso espec[¡¡co, no tiene competencia para conocet parE

conocet, sustanc¡ar y resolver contftrvencones de las etnpreias en cuanlo a sus
activídades de comercial¡zación, considerando que el Complejo productivo de la caña de
azúcar comprcnde: la producción pimana, la transfomac¡ón e ¡ndustializac¡ón y
comerc¡al¡zación de los ptoductos, y que el MDRyT, so/o está a cargo del pnñe¡ eslabón
que comprende la producc¡ón primaia".

"Por lo expuesto precedentemente el Ministerío de Desanollo Rural y T¡eÍas, en
obseNanc¡a de la nomativa vigente y del nc. a) del añ. 9 del Decreto Supremo l!9 27113
de 23 de julío de 2003, se declara INCOMPErENTE para conocer, sustanctar y resolver el
p¡esente caso, proced¡endo a remifit antecedenles a la Auloidad @reswndiente"-

En fecha 12 de junio de 2015, el mismo Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras notifica a la
AEMP la siguiente diligencia:

"---en atenc¡ón al rnemodal que promueve cuest¡ón de Compelenc¡a y solicita
INHIBITORIA DE U AEMP, representada por el St. Ftítz Rudiger Trepp del Caryio, con
@lac¡ón al lngenp Azucarero /AGSA S.,4. /AGSA-, se proccde a totil¡car con AUTO de
fecha 12 de junio y antecedentes a la AUTORIDAD de EMPRESAS, dejando la
conespondiente copia de ley. ..".

Que, en este enlenddo, considerando que la solicitud de PRO¡TUEVE CUESTION DE
COI\TPETENCIA Y SOLICITA INHIBITORIA DE LA AEMP presentada por la empresa IAGSA,
ya fue atendida de forma oportuna por el M¡nister¡o de Desanollo Product¡vo y Economía Plural
y por el Ministerio de Desanollo Rural y Tierras a través de pronunc¡amientos que fueron
puestos en conocimiento de la empresa y que le reconocen a la AEMP la atribuc¡ón y
competencia para conocer y resolver en primera instancia en materia de defensa de la
competencra, la empresa IAGSA deberá sujetarse a la normativa aplicable en la materia y
dentro las competencias de la AEMP.

Por lo que la Autoridad de Frscalizacrón de Empresas, en uso de sus facultades y atribuciones,
srn entrar en mayores consideracrones de orden legal, en cumplimiento a lo dispuesto en el
aficulo 8, parágrafo I del Decreto Supremo No 27175, se declara COMPETENÍE para conocer
en primera ¡nstanc¡a el Proceso Adm¡nistrativo Sancionador iniciado contra la Empresa lngen¡o
Azucarero IAGSA Soc¡edad Anónima y otras empresas azucareras a través de la Resolución
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' OA1|2O15 de 08 de mayo de 2015, por la presunta
corn¡srón de prácticas ant¡compet¡tivas, asim¡smo está facultada para emitir Resoluciones
Administrativas sancionatorias.
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1.6 Anulabil¡dad por vulneración al reglamento de proced¡miento de d¡l¡genc¡as
preliminares

E¡ regulado señala:

"La Resoluc¡ón Administrat¡va lntema No. RAI\AEM?/ DJ/ No 067/2011 de 30 de
dic¡embrc de 2011, aüueba el "Reglamento de pmced¡m¡enlo de D¡t¡gencias
Prel¡m¡nares para la lnvest¡gación de Presunlas práct¡cas Anticompetitivas de ta
Autoridad de F¡scal¡zac¡ón y Control Social de Emüesas". La rcfenda noma eslablece
que los prgcedimientos sanc¡onatoios kañitados por ta D¡rección Técn¡ca de Defensa
de la Compelencia y DesaÍollo Nomativo de ta Autotidad de Empresas (AEM?), en la
etapa de D¡l¡genc¡as Prcliminares, inic¡ados a pattir de su publ¡cación, deben someterse
a la aplicac¡ón del Reglamento aprobado en su Atfículo pimero_
El Añículo 3 del Reglamenlo de Proced¡ñíenlo de Diligenc¡as prcliminares aprcbado
medtante la Resolución No. RAIIAEMP/ DJ,/ No 067,/2011, estabtece que la DÍecc¡ón
Técnica de Defensa de la Competenc¡a y Desarrdlo Normat¡vo de ia Autoridad de
Empresas (AEMP), tEne un plazo máx¡mo de hasta sesenta (60) días hábites
administrativos, computables a pal¡r de la notificación con el intcio de las diligencias
Preliminares para concluir las mismas. Excepcionalmente y de manera fundañentada
dicho plazo puede ser ampliado (antes de que culm¡ne) hasta 30 días hábites
administnt¡vos.

En techa 23 de septienbre de 2013, la AEM? notificó at tngenio Azucarero IA5SA 5.A.,
con el Auto Adminístnlvo de ln¡c¡o de D¡ligenc¡as prcl¡minarcs de fecha 1 g de
sept¡embre de 2013. Postedonnente, en el ma¡co del Añ. 15 de la Resoluc¡ón Ministeiat
No. 190, habiendo cumpl¡do con el objeto de las Oit¡gencias prctiminares, la AEM7
emit¡ó la Resolución Administrctiva RNAEMP/ DTDCDNNo OBlnOlS en Íecha OB de
mayo de 2015, mediante la cual resolvió Íotmular catgos at lngenio Azucarero TAGSA
5.4., por la presunta com¡s¡ón de üácticas anticoñpet¡t¡vas.

De lo anterior, podemos evídenc¡ar que la AEM? exced¡ó abundantemente el plazo
máximo de duración de las Diligenc¡as prel¡minares, ya que proced¡ó a em¡ti la
Resoluc¡ón Adñinistnt¡va de Fomulación de Cargos tuego de más de d¡ecinueve (19)
meses de haber notif¡cado el Auto de lnic¡o de D¡ligcnc¡as prcliñ¡nares, ¡ncuniendo de
esta manera en una causal de anulabldad del aclo adm¡nisrativo vulnerando el Ai_ 62
del RLPA-SIREFI y el An. 21 y 36 de la LPA.

Tomando en cuenta los aryumentos y el marco legal descito, su auloridad debeá
anular la Resolución Administrat¡va de Formulación de Caryos, al haber sido emitida en
violación al plazo máx¡mo ototgado pot el Reglamento de D¡lipncias prelim¡nares pan
que la AEMP concluya con la Elapa de Diligencias Preliñ¡nares."

Argumenta que la AEMP excedió el plazo máx¡mo de noventa (90) dfas de duración de tas
Diligenc¡as Prel¡minares, previsto en el adículo 3 de la Resoluc¡ón Admintstrativa lnterna N"
RAI/DJ/N' 067/2011 de 3011i]2011 que aprueba el "Reglamento de Procedimiento de
Diligencias Preliminares para la lnvestigación de Presuntas Prácticas Anticompetitivas de ta
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Autoridad de Fiscalización y control Social de Empresas" ya que la Resoluc¡ón Administrativa de
formulación de cargos, fue emitida luego de d¡ecinueve meses de haber notiflcado con el AL¡to

de lnicio de D¡l¡genc¡as Prelrminares, lo cual a su cr¡terio es una causalde anulabilidad del acto
admrnrstrativo vulnerando el artículo 62 del RLPA-SIREFI y el artículo 21 y 36 de la LPA. En
etapa de alegatos, añade que la modificac¡ón de dicho plazo es ¡rretroactivo.

Al respeclo, cabe señalar que los artículos 81 y 82 de la Ley N' 2341 de 23 de Abril de 2002,
Ley de Procedimiento Administrativo, establecenl

"ARTíCULO 81".- (DIL|GENCIAS PRELIMINARES). L En f9@3_2tryi2_3!id9igJb-b§
procedimienlos sancionadores. los luncionaios detem¡nados exprcsamente para el
eÍecto por la autoidad adm¡nistrativa competente, organ¡zarán y reun¡rán lodas las
actuaciones prel¡ñinares necesanbs, donde se idenlíficarán a las personas índividuales o
colect¡vas üesuntamerae /esponsab/es de los hechos suscepltD/es de ¡n¡c¡ac¡ón &l
poced¡miento, las nomas o üev¡siones exprcsamenle vulneradas y otras circunslancias
relevan¡es paft elcaso." (Subrayado y cursiva agregados)

"ARTíCULO 8P.. (ETAPA DE lNtClAClÓN} La etapa de ¡níc¡ac¡Ón se lomalizaé con la
notificacón a los presunlos inÍraclorcs con /os ca4gos imputados, adv¡ttíendo a los
ñ¡smos que de oo üesentar pruebas de descargo o alegaciones en el térm¡no prev¡sto
pot esta Ley, se podrá emitr la resoluc¡ón conespond¡enfe."

En cumplimiento de las citadas disposiciones legales, la AEMP emrtió la Resolución
Administrativa lntema N' RAUDJN" 06712011 que t¡ene por finaltdad organ¡zar, reunir y
recolectar las información necesaria para contar con la just¡ficac¡ón y fundamentación pertinente
que den lugar al inicio del correspondiente procedimrento sancionador o el archivo de obrados,
solicitando información, realizando inspeccrones adrñrnistrativas, etc. Es declr, que la

Resolución Administrat¡va lntema N' Ml/DJi N' 067/20'1,l que ap.ueba las drligencias
preliminares es de c¿rácter interno porque contiene las actuaciones prelim¡nares necesarias
que deben desarrollar los funcionarios de la AEMP para el inic¡o o no del correspondiente
procedimiento admin¡strativo sanqonador y no afecla los derechos al debrdo proceso ni a la
defensa ni a las garantías o principios constitucionales del procesado porque aún no se ha dado
inicio al procedimiento adm¡nilrativo sancionador con la notificación de los cargos hallados, no
evidenciándose causal de nulidad ni mucho menos ¡nfracción del articulo 62 del Decreio
Supremo N'27175 tal c¡mo señala equ¡vocadamente la empresa IAGSA.

La mod¡ficac¡ón del artículo 3 de la Resolución AdmrnistratNa lnterna N' RA|/DJ/N' 067/2011,
ampl¡ando el plazo pata la realizacrón de diligencias preliminares a doce (12) meses, no pudo
causar ñinguna les¡ón a los derechos e rntereses subJáivos de los hoy procesados porque el
procedimiento sancionador aún no se había rnrciado, y por lo tanto, no constituye un argumento
que vic¡e de nulidad el procedimiento como pretende la empresa IAGSA. Además, cabe
prec¡sar que dicha modificación fue emitida durante la v¡gencia del Auto de lnicio de Diligenc¡as
Prel¡minares de fecha 1810912013, es decir, que desde el 23109/20'13 fecha de not¡flcación a la
empresa IAGSA, hasta el 20/01/2014 fecha de la modificac¡ón, la etapa de diligencias
preliminares s,e mantuvo vigente porque no hab¡a transcumdo el plazo de noventa (90) dÍas
hábiles que preveía la Resoluoón Adm¡nistrativa lnterna N' MUDJ/N" 067/20'11.
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Por otra parte, cabe señalar que el artlculo 18 (Carácter y Atcance de las Resoluciones) del
Decreto Supremo N" 27175 de 15lOgl2OO3, que aprueba et Reglamento de ta Ley N. 2341, para
su aplic€c¡ón en el ámb¡to del SlREFl, dispone que "Las Resotuciones Adrn rnislratiyas son de
carácter general cuando sus delerm¡nac¡ones y efectos jurid¡cos alcanzan a la lotalidad, a un
sector o a un conjunto detem¡nado de sujelos regulados, y son de alcance patl¡culat cuando
sus deleminac¡ones y electos jurld¡cos alcanzan en Íoma ¡nd¡viduahzada a un sujeto
regulado". Sobrc el particular, la Resolución Administrativa lnterna N' RA|/DJ/N" OiltZOli no
entra en la categorfa prev¡sta en la c¡tada disposición legal porque sus determinaciones no
tienen efectos jurídicos con alcance general ni part¡cular, y tampoco generan efectos
obligatorios sobre los regulados, ya que conliene las actuaciones preliminarei necesanas que
deben desanollar los funcionanos de la AEMP antes del in¡cio del procedimiento administrativo
sanc¡onador, por lo tanto, no afecta derechos subjetivos ni trfereses legíttmos de los
administrados.

Con relación al argumento de la irretroactividad, la Sentencia Constitucional plurinaciona¡
077012012 de 13lOBl2O12, entre sus fundamentos Jurídicos del fa o, establece " pot otra pa¡ie,
es necesado tamb¡én pec¡sar que el derccho penal sustanlivo o mateial es et conjunto de tas
noÍnas que regulan la maleia de /os del,{os y de las penas que a ettos coÍewnden y se
eocuentra conteñplado en el Cód¡go Penal o las teyes penates que tamb¡én establecen los
del¡tos y las penas; en tanto que el derecho adjetivo o prccesat, es el conjunto de normas
dest¡nadas a eslablecer el modo de apl¡cación de aqueltas, es dech, con;¡¡tuve las reolas
orocesales o procedimentales oue reoulan el ¡uic¡o oenal". En este marco, corforme la doctrina
uniforme, la junsprudencia naoonal e intemacional en lo reÍerenle a ta aplicación de la noma
o.enal ad¡etiva. la nonna procesal aplicable es la v¡oente stempre y cuando no tenga afeaaciOn
al derecho sustantivo en cuyo caso se aplica la norma adjetiva más favorable.

Asimismo, la Sentencia Const¡tucronal 0636/201't-R de 03/05/ 2011, puntuatizó to sigu¡ente
"As¡, rcspecto a la aplicación de la noma pt@esat y sustant¡va en et t¡eñpo, la juisprudenc¡a
punÍualizó lo stgu¡ente "la apl¡cac¡ón de derecho procesal se rige pot et tempus regis actum y la
aplicac¡ón de la noma sustanlMa por el tempus com¡ssi det¡cti; salvo claro está, to; casos de tey
más ben¡gna' lAsí /as SSCC 105y2006R, 0386/2004-R entrc otms) Confome este
entendim¡ento, es claro que en el caso especlftco de d¡sposic¡ones refeidas a ta t¡pil¡cac¡ón y
sanc¡ón de ¡lícttos, no solo en el ámb¡lo penal sino en el ámbito administrativo sanc¡onatoÍio en
general, la egla del tempus comissi delict¡, cobra mayor relevanc¡a, por cuanto en caso de
camb¡o nomattvo, la noma aplrcable para la tipil¡cacñn y sancún de la acciones u omisiones
consideradas ¡nfracciones del otdenam¡ento jurldico, será la v¡gente at ñomento e.¡ gue esfas
ocuÍieron, salvo que la no.ma sustant¡va posleior sea más benigna con el ínÍractor, cuyo
procesañiento podrá hacerse confome la nueva nomat¡va procesat, depend¡endo, desde
luego, del momento en el que se haya ín¡c¡ado el procesam¡ento_ Consigu¡entemente, es vát¡do
que en un proceso judic¡al o admintstrativo se apl¡quen dos nomas: la noma p@cesalvigente y
la abt9gada cuando discipline aspectos sustant¡vos- "

Bajo la jurisprudencia constitucional señalada, se tiene que el "Reglamento de Procedim¡ento
de Dil¡gencias Preliminares para la lnvestigación de Presuntas Práct¡cas Anticompetit¡vas de la
Autoridad de Frscalización y Control Social de Empresas", aprobado por Resolución
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Admrnrstrativa lnterna N" RAI/DJ/N' 067/2011, cont¡ene reglas prelimhares que deben
obseryarse antes del proc€samienlo, constituyéndose en un reglamento interno Ce_!@lCa
&je!jg, G¡go, no es de naturaleza sustantiva) por lo que su modificación dispuesta mediante
Resolución Administrativa lnterna MUAEMP/DJ/N" 06/2014, puede aplicarse a los casos en
tramitac¡ón siempre y cuando su aplicac¡ón no afecte a los elementos del deb¡do proceso, lo
cual se ha dejado clarameñte establec¡do anteriormente.

Este análisis se encuentra en concordancia con lo drspuesto por el Tribunal Supremo de
Just¡cia, en el Aúo Supremo N" 017/2014-RRC de 2410312014, que seáala "Por lo desanollado
l[neas suprc, de la juisprudenc¡a const¡tuc¡onal nac¡onal y la de los tribunales ¡nlemac¡onales
en la ñateia se tiene:

"Se aplica la norma penal sustant¡va v¡gente al momento de corneter el acto
pre su ntamente del ¡c1¡vo.

Por el pdncipio de seguidad luríd¡ca se encuentra vedada la aplicac¡ón retroactiva de la
ley penat más gravosa de foma retroact¡va en cuyo caso debe aphcarce la ley penal
sustantiva vigente a rnomento de cometer el ícito de lorña ultractiva.
Es posible la aplicac¡ón rctroacliva de la ley penal sustant¡va más favorable.
Se apl¡ca noma adieaiva vioente Oet gsoectividadl.... " (Enfasis añadidos)

Desde el contexto analizado anteriormente, la irretroact¡vidad se aplica para la normatva
sustantiva v¡gente al momento de cometer el hecho, y no así exclusivamente para las
d¡spos¡ciones adjetivas, en las que por mandato constitucional y el fallo del Tnbunal Supremo
de Justicia, se puede aplicar la normativa que se encuenke v¡gente por el principio de
retrospectrudad, desviduándose asi la pretendida ¡rretroaclividad de la Resolución
Adm¡nistrativa lnterna RAUAEMP/DJ/N' 06/2014 de 2010112014 y la supuesta nulidad del
procedimiento planleada por la ernpresa IAGSA

'1.7 Respecto a que ninguna de las astas reflejan decisiones adoptadas por IAGSA

El regulado argumenta:

. r -. que ninguna de las actas reflejan decÉ¡ones adopladas pot IAGSA sino simp/es
op¡niones de dist¡ntos accíon¡stas o funcionaios que carccen de relevancia al no habet
sido matenalizadas en dec,s,'ores soc¡etadas de IAGSA." "En cuanto a la primera
obseNación de "anal¡zat el prec¡o del azúcaf', se debe lomar en cuenta que al ser un
mercado regulado, ex¡sten @uniones que se celebran entre todos los actorcs del
mercado y el gobiemo, por lo que analizat el precio de cara a estas rcun¡ones conjuntas
no ¡mpl¡ca de n¡ngún modo el establec¡miento o fijación conjunta de precios, o el
inlercambio de ¡ntoÍnación sens¡ble con d¡cho l¡n."

. En cuanto a la primera extrac{ión referente a "conceñar como se lo htzo en el pasado"
en ningún momento se fefiere a concerlat los prccios o real¡zat acuerdos colusotios
como lo ¡nd¡ca la AEMP de manee lotalmente eÍónea. Ias opniones vetl¡das
expresando un ju¡c¡o personal de lo que debien hacerse o de las dec¡s¡ones que
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debieran to¡natse, no s¡gn¡Í¡can una ñanifestac¡ón de volunlad socíat de TAGSA a menos
que en una Resolución o Dec¡sión asl lo indicare_"

Al respecto, es necesario puntualizar:

El art 62 del cód¡go de corñercio dispone.

"Los /óros y papeles comerciales llevados con fodos /os ¡egu¡is¡itos exigidos por este
Capítulo, cons':ituFn plena prueba en las controvers¡as mercaitiles que tos
comerciantes debatan entre sí, judic¡al o extrajud¡cialmente_ eu¡en tos util¡ce como
prueba no sólo estará a lo Íavorable, s¡no también a to que resutte en contra suya. (Atls.
43, 63, 116 C. CoñercbI S¡ en un lit¡g¡o una de tas pades prcsenta tibros ttevados con
/os regu,siúos señalados por Ley, y la otn sin ellos, se resatverá confome a los de ta
paie que los lleve en toma, m¡entas no se p¡eserle plena prueba que deslruya o
desv¡dúe el conlenido de tales libros. _."

Y siendo que las actas de Directorio de IAGSA cumpliendo todas las formal¡dades dispuestas
por el art. 40 del Código de Comercio son considerados válidos; y conforme el art. 62 y 63 del
Código de Comerc¡o hac€n ptena prueba, que bajo el principio de buena fe ta AEMP ha
tomado en cuenta las aclas y las determinaciones expresadas en las mismas con la plena
validez que le otorga las normas comerciales, por lo que no resulta relevante la negaiión o
modiflcacrón a las mismas que pretenda hacer la empresa IAGSA, por lo que no es evtdente
que-las actas mencionadas no tengan validez o sean meras opinionés persónales, s¡endo que
conforme los estatutos cada persona que toma la palabra en Direclo¡ó lo hace en func¡ón al
cargo que desempeña dentro de la Empresa.

Respecto a que las actas estén descontextualizadas, resulta no ser evidente, s¡endo que
conforme la transcripcióñ en la Resoluc¡ón Adm¡nistrativa No. g1/2OlS, fueron tomadas de tas
Actas sigu¡entes:

. Acta de Reunión de Drrectorio de IAGSA N. 2S5 de 1O de Julio de 2009.. Acla de Reunión de D¡rectono de IAGSA N' 260 de 30 de Octubre de 2009. Acta de Reun¡ón de Directorio de TAGSA N" 275 de 8 de Septiembre de 2010.. Acta de Reunión de Directorio de TAGSA N' 335 de 25 de Jutio de 2013.. Políticas y Estrategias de Comerciatzación 2008-2013 remitidas por el ingenio IABSA
adjuntas a nota cite IABSA-ASL-C-54-13, de fecha 14 de octubre de 2013.. lnvnaciones a los ingenios Azucareros a reuniones a realizarse en Azucaña

Actas con la plena validez conforme a normativa comercial, de las que la AEMP transcr¡bió
textos c¡mpletos para determinar los cargos de concertación entre ingenios contra la Empresa,
mrsmas a las que la Empresa no presenta mayores pruebas que desvirtúen las mismas, por to
que se conlirma el cargo de part¡c¡pación en la concertactón entre ingenios.

Asimismo, la empresa IAGSA señala:

«I'nbz¡ando ¡wtos, traba¡amos ñe¡or"
DiEc.ió.: call B2úrró¡ colordu, N.2¡-Edifi"n, "Elcó"do/ Pi.ilj
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".-. una rcun¡ón en la CAO a la que hace relerenc¡a el prcsrdenle de /AGSA, es /a
reunión realizada en fecha 13 de junio de 2013 a homs 9:00 a convocatoia del
Min¡steio de Desandlo Productivo y Economía Plural, según nota MDPNME|DSC/2o13-
017dCS de 10 de junio 2013 efectuada en atenc¡ón a las p@ocupaciones del Sectot
Agro¡ndustidl y Agrícola Cañero v de socializar /as Reso/uciones M¡n¡steiales No.
080.2013 y No- 081.2013'. Asimismo, declaran que desconocen las Polfticas y
Eskategias de Comercialización del lngenio Azucarero Bermejo S.A.

Al respeclo, pese a las aseveraciones del regulado ño presenta ninguna prueba de lo
argumentado, por lo que no desvirtúa la acusación, siendo que las actas señalan lo contrario,
mismas que tiene la validez de prueba plena conforme a las normas comerciales c¡tadas.

l.E Respecto a las c¡rculares de Azucaña circulares 8/2013; 9/2013 y 13/2013, solo
ind¡cios o preaunc¡ones

Elregulado argumenta:

La AEMP debiera venficáI "1) qtE las rcun@nes se electuaron y, 2) que ex¡sten actas
de esas rcuniones que compamelan a IAGSA de haber pañ¡cípado en ellas, y 3) Haber
ntercamúado ¡nlomac¡ón con el objelo de concedar prec¡os de manen coniunta
elementos suslanc¡ales que no figuñ eo el conten¡do de la RA 81/2015, por lo tanto la
fomulación de cargos en contrc de IAGSA presc¡nde totalmente de argumentos
legales"

Al respecto rec¿lcar que las citadas circulares generaron indrcios de que en las reuniones de
Azucaña los ingenios azucareros concertaron precios de venta del azúcar ¡ntercambiando
informac¡ón sobre los precios de venta del azúcar en el mercado interno y el de exportación,
m¡smas que están respaldadas por la menc¡ón que se hace en las actas de d¡reqtorio, m¡sma
que es verifrc€da y respaldada con el estudio técnico del comportamiento de la azucarera que
fue realizado por la AEMP.

Asimismo, respecto a que la AEMP solo tiene rndicros y presunciones aplicados por el ente
regulador en su anális¡s, cuestionando su uso y aplicación en el proceso sancionador intctado
mediante Resolución Administrativa R¡JAEMP/DTDCDN/No 8112015, sin embargo debe
resaltarse el hecho que los informes que fundan drcho acto adminrstrativo no se basan
únicamente en indicios y presunciones, toda vez que tamb¡én se sustentan en datos
estadisticos, documentos proporcionados por las empresas azucareras y actas de reuniones de
d¡reqtorio, los cuales constrtuyen pruebas de varios de los hechos matena de procedimiento.

Dentro el aspecto doclrinal procedimental, tenemos que en legislaciones comparadas el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y de la Prop¡edad lntelectual a través de su Sala
de Defensa de la Competencia en su Resolución N" 276-97-TDC, establece un criterio básico
respecto al empleo de indioos y presunciones, los cuales llegan a constituirse en elementos
imprescindibles en la rnvestigación de prácticas anticompetitivas y en especílico en la
investrgaoón de práctrcas anticompetitivas absolutas, en este sentido, a continuación se
describe el análisis efectuado por drcho tribunal

"Tnba¡ando i¿n.os, ¡¡abaiamos mcjor"
./; ---a,e DiEcción: C¡lk B¡r¡lliin C¿lo¿doi No24-Ediarcio .ElCd¡do¿ Piso 11
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"Lgs, lnedigs orobatg4os oue se oueden emotear en tos procedimientos
admin-ist¡aaivos -oor io!.lacciól a la Lev de L¡Ere Comieteniia-i-d-
sucedáneos de los medios orobatorios",

"Son sucedáneos de los med¡os probatoios los ind¡c¡os, las presunciones y las l¡cc¡ones
legales. Parc eÍecto del presente caso, resulta ¡mpodante d¡ferenc¡ar ios conceptos
legales de indic¡os y presunciones, a fin de compretñet cómo éstos son elementos que
se comple¡nentan entre sÍ.

El índ¡crc es un hecho mateñal m¡entns que ta presunción es una forma deteminada de
razonar. En tal sentido el Prolesor Dev¡s Echand¡a señata que:

"La presunción (__ _) es diferente del indicio, como ta luz lo es de la lámpara que la
produce. Del conjunto de indrc@s que apaecen probados en el éxpediente,
obt¡ene el juez las infeencía que te permiten presumir el hecho ¡ndicado, pero
esto no signif¡ca que se identif¡quen, poryue los pineros son la fuente de donde
se obt¡ene la segunda, aquellos son /os hechos y ésta et nzonam¡ento
conclus¡vo."

'Es ev¡dente que el ¡nd¡cio, como un hecho mafeiat, nada $ueba, s¡ ng se te
vincula a una regla de expeiencia, med¡ante la prcsunc¡ón de hombre gue en etta
se basa, para deducir de aquél un atgumento lóg¡co - crítico (...)_ pot ¡o tanto, la
presunción jud¡cial no se ¡dentil¡ca con et índicio, srro es apenas la base det
arguñenÍo de prueba que el pez encuentra en el segundo, ñediante ta
operación lógica - c lica que lo valora_"

'El indic¡o es la prueba y la prcsunción jud¡ctal Ia consecuencia de ta regla de
experiencta o técn¡ca que Nm¡le valorada...¡

Los indic¡os pueden, er¡ a/gunos casos, por sí so/os, generct convicc¡ón plena soóre /os
hechos (indicio necesario) o, en otros casos, coitibuir a alcanzat este resuftado
conjuntamenle con otras pruebas e ¡ndictos (ind¡cio conlitvente) .

'Se entende por ¡ndic¡o necesaio et que de manera infal¡ble e ¡nevitable demuestn
la existenc¡a o inex¡stenc¡a del hecho ¡nvestigado (...) con independencia de cualqu¡et
otra prueba. (. .)

Los de¡rás,hdlblos serán conlingentes y se basan, tomados cada ung por separado,
en un cálculo de probabil¡dad y no en una relac¡ón lóg¡ca de ceñeza; perc vaios de
ellos (...) pueden ototgar ese pleno convencim¡ento. e

Devis Ecáándra, Hemando (1991 ) Teofa Generat de lá Prueba J udicial Tomo , pp. 696, 61 j y 6.1 3

Devis Ecáándra, Hemando (1991). Teota Generat de e Prueba Judiciat Tomo , pp 627.

"Trab.jando itntos, tnbai",nos ne¡o?,
Dir..úr C1lk anruón Co&rr¡dos N. 24 - Edifi.b "E I Cóndor,, Piso I I
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El ¡nd¡c¡o es pues un hecho que se acrcd¡ta por cualqu¡era de los medios probatoios que la
ley autoriza a la adrn¡n¡slrac¡ón a ul¡hzar (un documento, una declarac¡ón, etc.). Prcbada la
existenc¡a del ind¡c¡o (o hecho ind¡cador), la autoidad encargada de resolver podrá utilizat ol
razonam¡ento lóg¡co pan deivar del ind¡c¡o o de un conjunto de ellos la ceñeza de la
ocunencia de lo que es objeto del prwed¡ñ¡erfo leslo es, el hecho indicado)-

En lo que conc¡eme al ámb¡lo específ¡co de los proced¡m¡entos pot infracc¡ón a las nomas
de LibE Compelenc¡a, los ¡ndicios y pÍesuncrcnes3 resultan ser una heÍamienta
patl¡cularmenle impoiante- Pot lo general, /as empresas, consc¡entes en muchos casos de
la ¡legalidad de eslas conductas, suelen desarolla¡las de la manera que haga más dillcil su
detecc¡ón. Muchas dec,§,bres ,o son colocadas por escilo o, s¡ /o son, se usa un lenguaje
del que no se puede deivar la intenc¡onalídad o la manera cómo ocuÍiercn exactamenle las
cosasr.

Por ejemplo en la comunided europea es usuelelempleo de prcsunoones pará proba.la existencja de prácticás
conceladas Al fespecto. Bellámy & child señalan lo stgüenle-'Prueba de las prácucas concerladas. und prácuca
coñceÍada clebe sor probacla aclecuaclamenle, pero puecle ser sufiaenle la ptueba por presunctones. En la
pdclba s¡ se prueba un¿ conclucla pa@lela én el ñércado y un contacto onlre /as parfes, se prcsuntá cle
¡nmed¡alo una üáclica concéláda.' BELLAMY Christopher & CHILD Graham (1991) Derecho de la Competencia
€n el Mercado Comúñ, p. 91.

En ese senlido, elTribunel de Defensa de a Competencia de España en la denuncia de la Asocración Nacional de
lndustnales Envasadores y Rellnadores de Ac€ites Comeslibles (ANIERC) contre Frinl España SA. y olres,
Expedrente N' 294/91, estableció que.

'Hay que lenq en coenla que es de ocunenda con¡enle que para prcbar los acueúos calusorios y
anticoñpetitivos es tnlrecuenle contat con o¡rcs medos de prueba corno ckcunenlos, leshgos y, nenos
aún, con la canÍesión de /os ac¿sados Por ello ha de recumf§e a !a prueba de presuncpñes Lo que
iambÉn ha hecho repetidemeñle el Tribunal de le Comuñidad Europea (entre olres en las senteñcras de 16
de diciembre de 1975 en el asunto Surker, de 14 de lullo de 1977 en el asunto lvlatenas Coloranies. de 14 de
julio de 1981 en el asunto A G Zuechner contra Bayerische Vereinsback A G., de 7 de ¡rnio de 1 983 en el
cáso Hi Fi Pioneer. 2'1 de febrero de 1984 en el asunto Hasselblad)

Lo que es preoso para usar esta prueba mmo ha drcho la jurisprudencra constrtucroñal, es que se parla de
hechos bá9cos obptNamente acreditados y que la rnferenc¡a lóglca que pane de esos hechos no sea inazonable
niirazonada'

Como bren señala, porejemplo, elfrbunalde Defensa de las Competenciá de Espáñá.

"...los inhacloros -para l,¿s cuales es rnucho nás rentable colucl¡r que conpetF no clejan pruebas evidentes
cle su ñal hacer concutenca Anles bbn procuran por lodos los medtos a su ahance evÍat el ohecet
,redios ú2 prueba ya que son prolésoneles gue en¡re sus pautas de conducta üenen que ncoryorcr
necesaiamente la leg6lac¡ón anttttus! Así s¡ernqe que pueden, evlan clejar rastros que pemlBn su
persecuc¡ón" Cilado por CASES PALLARES, Luis. Derecho Admrnrstra¡vo de la Defeñsa de la
Competencia, p. 742

Asiñismo Albe(o Bercov E erpresa que

'Nolables dficultades suscfa la ptueba de una práclica cancetlada, pues es lrecuenle que las enpresas
lhlen ch supiñir loalo rcstro del concieio prevo a la elecuaón de ta préc¡ica. Por ello es prec,§o apoyat ta
ptueba notmalmenle on indicios y presuncones sobre la exÉtencia, basados fundamentatmente en et hecho
de que el campodam@nlo de las pades en el ñercaclo sea tnexprcable sin padir de la existencia de atg[ln
lpo de conceñac¡ón enlrc e¿as A tales e/eclos, es clarc tañbién que ta pruaba de contactos enlrc las
enpresas tnplicadas puede adquiit una gnn relevancta " BERCOVITZ A berto 0994). Tralado de ta
Comunidad Económicá Europea, p. 358.

Por otro lado, Guerin y Kyriazis señalan.

. t"Ttabajando 
¡uo¡os, tzbajmos mejor»

D¡ftccró.. C¡r. aiEütncol)ndo¡ No 2{, Edlfrio rEtoi.doa Füo lt
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Por otra pade, la mec-ánica y dinám¡ca del mercado suelen no dejar hue as clams de cómo
ocur¡eron los hechos'- Prcbar negativas veñales de venta, ex¡stenc¡a de d¡scdrninac¡ones o
intonc¡ones prcdatodas suele set complicado por la rapidez con ta que ocurren los hechos,
pot la evidente conducla cautelosa y defensiva de los infrcctorcs, y por to d¡frcuftoso que es
encontrcf ¡nfomación Elevante_ En esle se,tido, la Sala ha expresado en anteriorcs
opotlun¡dades, Éfiiéndose a este lema, que:

'-..si bie, r,o se requ¡erc encontrar una prueba concluyente, cono un acu1tdo f¡Írnado o una
grabación de una rcun¡ón en que se acuerddn medidas que rcstinjan o linilen la competencia
enl@ las empnasas que concuÍen en un merceclo en particulat, sí es I¡ec6s6rb gue /as p/uebas
o ind¡c¡os evaluados en conjunto clemueslran dirccta o indireclamente ta existenc¡a de tal
acuerclo. As¡, pot ejemplo pruebas de Éuniones excepcionales enlrÉ /os cornpetidores,
documenlación posleior én que se v¡g¡te et cumplim¡ento de tas condiciones pacladas,
lineamienloi de polít¡cas a adoplase elabondos por un grem¡o que agrupa a tos coñpetdores,
entrc otrcs, podrían const¡tuir indic¡os qué ha¡tan presuñi ta ex¡stenc¡a de un acuerdo.'b

En este orden de ¡deas, la comprobac¡ón de la existencia de práclicas restrict¡vas de la
competencia y de otras prácticas ilegales s¡milares, generalmente se producirá en base a
pruebas c¡rcunslanciales e indicios contingentes, que deben ser apreciados en conjunto por el
juzgador para poder extraer presunciones que lo lleven a formar una convicción respecto de los
hechos investigados. Así, por ejemplo, puede darse el caso que un ¡ndicio, apreciado de
manera aislada, no convenza aljuzgador, pero que éste, apreciado ai lado de otros indicios, to
lleven a formaGe una auténtica convicción.

'Esle planlearniento se hattsba plenañente just¡ñcab, especia/m€r¡te si so cons,dera el ctarc clesequ¡l¡brio
ex¡stenle entre /os au¡ores d6 un cATet seüeto y las autondades encargadas cle su veril¡cación_ Los
pr¡rneros poseen la ptueba que demueslra la ¡nf,ácc¡ón de les nonnas de cornpetenc¡a, y desphegan toclos
los mectos a su alcance parc ocultar dicha ¡nhecc¡ón pot su patlé, tas auloridades, a pessr de sul ampllás
lacultades pan llevar a cabo ¡nvestigaciones y de su determinaaón cle levatlas a cabo sé encuentran
muchas veces mpotentes anl6 los sofisücados mé¡oclos de ocuttac¡ón y clestruccón de pruebas ultiddas
por los rcsponsables de la oryan¡zac¡ón de uñ cádel' GUERRTN Ma;oce y Georg,os KyRtAZtS (1994)
Carleles Aspectos Procesáles y Probatorios, en cac€ta Jurídica de ta C. E. y de b Cómpetencia, abrjt 1994,
p.274.

Luego los mrsmos aulores, eñ la página 304 señalan

'Además, la ptueba de uñe pÉclca conceftada equivelente a un canal se obüene gene6hnente de pruébes
c¡¡cunslenciales que salen a le luz duranle tas invesloac¡ones de la Conisnón Es, pot to tanlo, ta
combnactón de eslas pfesunaones - caso de set prec¡sas y pedinentes - ta que casi shnpre, pennrte por sl
m¡sma, probar Ia ex/slenc¡€ de una práctica concertada, cdroboratk por ta canducta real de las enpresss
involucraclds (que debe set probada) y, linalmenle, tan sólo te resl¿ at Juez coñunitaio dslam¡nat si las
pruebas presentadas por la Com§ón son concluyenles.

'De hecho, ni la v¡cla econún¡ca y soc¡al cle /as omprésás, n¡ sus d@umentos o coÍespondencta están
organEados con el prcpósilo da ostablecer clares e indiscuübles pruebas que evQlenc@n ta ¡nÍaccón de tes
nomas de conpetencia con élfn de salslacer y lectftatla tarca de les aufondades clmpofentes. " (Guemn y
Kyriázis Op Cd . p 322)

'Ver Resolución N' 10t96, emitida el 23 d€ diciembre de 1996 en el procedir¡iento iniciado por ta ComEón de Lrbre
Competencia con Cooperatva de Transportes San Pablo y otros, a raíz de le deñuncia que formuló la Municipalidad
Prcvinciál de Lambayeque, sobre concertacióñ en los precios del s€rvicio de transporte tenestre eñtre Lambayeque y
Chrclayo

"Tr2ba¡ando iuntos, mbajanos ñe¡o¡"
Dftc.ión: crrk B2hrrórcolor¡dos N'2¡- Ed,f.ú "Elcóndo¡ Piso 1r
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En el presente cáso, además de apreoar y valorar las pruebas directas actuadas, deben
anal¡zarse los iñd¡cios previamente acreditados utilizando el razonamiento lógico anotado Ello
implica, también, sumerg¡r las conclusiones obtenidas de los indrc¡os en una "prueba ácida",
constituida por un análisis coñira - fáct¡co, es dec¡r, buscando otras posibles conclusiones que
razonablemente puedan derivarse de los iñdicios detectados

La prueba indiciaria tiene, en este sentido, el mismo mérito que cualquier otro medio probatorio.
lncluso mediante el uso de la prueba ¡ndiciaria podr¡a desvirtuarse el valor probatorio de
pruebas directas Tañ es así que en el proceso penal, en el que se encuentran en juego valores
tan importantes como la libertad de las personas, y en dónde los pr¡nc¡pios garantistas tienen
especial valor. las pruebas de cargo que srrven para condenar a los ciudadanos suelen ser
pruebas indiciarias"'.

Como bien se expuso precedentemente, la AE¡rP en ejercicio de sus alribuciones y a efecto de
establecer la comisión de prácticas ant¡competitivas, recunió a indicios y presunciones que le
pemitan formar un criterio respecto a la conducta de las empresas azucareras dentro el
mercado del azúcar. En función de d¡chos indicios y presunciones, la Autondad de Fiscal¡zac¡ón
y Control Socral de Empresas emitió la Resolución Adrñinistrativa RÁ"/AEMP/DTDCDNNo
8't/2015.

Por otra parte, esta resolución se encuentra enmarcada en el procedimiento sancionador
conten¡do en la Resolución Ministerial N" 190 de 25 de mayo de 2008, emitido por el Minrsterio
de Producción y Mrcroempresa, que aprueba el Reglamento de Regulación de la Competencia
en el marco del Decreto Supremo No 29519. Este reglamento, establece en su artÍculo 15,
parágrafo ll y lll lo siguiente:

"ll. Prcv¡o a la emisión del Aulo de ¡niciac¡ón del proced¡míento la Supeintendenc¡a
anal¡zañ, organizará y rcunirá toda la ¡n{omación necesaia ¡denliÍ¡cando a los agentes
económ¡cos presuntamente resporsab/es de /os hechos suscep¿ib/es de ¡n¡c¡acíón del
pr@edim¡ento"-

Considerando en primera instancia este parágrafo, la AEMP a consecuencia de un estudio del
mercado del azúcar, ha logrado rdentificar a los drstintos agentes económrcos que forman parte
de é1. As¡mismo, el ente regulador, detecló a los presuntos responsables de actuaciones
coord¡nadas cuyos efectos derivaban en el incremeñto de ios precios del azúcar, la l¡m¡tación o
restricción a la disk¡buc¡ón y comercialización del cemento y la distribución o ¡mposición
porciones o espacios geográficos del mercado del azúcar, y determ¡nar los presuntos
responsables.

"El objeto de la d¡l¡gencia preliminar seá conocer, detenn¡nat y comprobar, de modo
fehacienle, la exislencia y veracidad de conductas ant¡coñpetít¡vas abso/utas o relaliyas,
para lo cual se deleminará

7 Trbunal de Deleñse de la Competencie y de a PropEdad lntelectual Salá de Oefens¿ de la CompetencE
RESOLUCION No 27G97-TDC - EXPEDIENIE No 0299GCLCt pá9.22

'"TtabzjMdo ¡untos, tr"bajamos mejor"
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a) S¡ las personas ind¡v¡duales o colect¡vas p¡esuntamente ¡esponsaór€s de /os hechos
suscept¡bles de in¡c¡ación del proced¡miento eslán indív¡duatizadas;

b) Las nomas supuestarnente yulneradas en el ámbilo de ta competencia:
c) Si exisaoD indic¡os sobe la ex¡stenc¡a de la práctica denunc¡ada y su durac¡ón...".

A manera de conclusión respecto al principto de inocencia, los ¡ndictos y las presunciones, se
pudo establecer que un conjunto de indicios de acuerdo a la sana crítica del ente regulador,
dieron lugar a establecer presunciones respecto a la conducta de las empresas entre ellas
IAGSA, estas conductas, relacionadas a la actuac¡ón coord¡nada en el mercado del azúcar en el
pais, dieron lugar al inic¡o del procedimienlo sancionador en el marco de la Defensa de ta
Cornpetencia Asimismo, como establece Fltnt Pinkas, la "prueba de tas Drácticas concetladas
se basa pinc¡palmente en ¡nd¡cios y prcsunc¡ones" -. -0. En este sentido y por todo lo expuesto
anteriormente, la AEMP en ningún momento ha vulnerado el principto de inocenc¡a, toda vez
que dentro del proceso tramitado a cargo del ente regulador no se trató a los presuntos
responsables como infractores de la norma, en cambio sf tuvieron por parte de ta
administración, el resguardo al debido proc€so y la atención corespondiente a sus solic¡tudes,
sin habérsele además, impuesto sanción alguna.

Asimismo, la empresa IAGSA no presenta pruebas que desvirtúen los cargos al respec.to, por
lo que se ratif¡ca la misma.

1.9 Respecto al ilegal procedim¡ento sanc¡onador sin prev¡a sanción a la empresa por
ser ¡naplicable el D.S 29519

El regulado señalai

"Que se petende aplicat sanción a una percona natunl sin üeviamente haber sanc¡onado
a la persona jurldica IAGSA, confome el atl 20de|D.5.29519".

Al respecto señalar: que conforme dispone el ari 20 del Decreto Supremo N.29S19:

'Artículo 20".. (Forma de aplicación de las sanc¡ones)
l. Las sanciones se aplicarán, por la Superinlendencia de Empresas o por el

IBMETRO, según la gravedad de la infracción, acción u omisión, dentro las
previsiones de los Artículo s anteriores, mediante resoluc¡ón motivada diqtada
por las Máximas Autoridades Ejecutvas.

ll. Las sanciones se ¡mpondrán tanto a personas naturales como a personas
colectivas y podrán apl¡carse más de una de las establecidas en el Artículo
anterior en forma simultánea por la misma infracc¡ón, acción u omisión.

lll. Cuando se trate de personas colectivas, las sanciones se aplicarán además a tos
directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan
participado en las decisiones que motivaron la aplicación de las mismas.'

s Flint Prnkas (2002) 'T€tado de Defensa de la Libre Competeñciá"i Pág. 1153

"Trabaiando ¡Mtos, tnbaiamos me¡or"
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El parágrafo lll del art. 20 del Decreto Supremo N'29519 es claro al señalar que las sanciones
se aplicaran además a los directores, administradores, gerentes, apoderados u otras personas,
que hayan participado en las decisiones que motivaron la aplicación de las mismas, por lo que
la aseveración que hac€ la Empresa de que se pretenda aplicar una sanción sin prev¡amente
haber sancionado a la Empresa, no resulta cierta, puesto que primeramente en la presente
resolución se está procediendo a sanc¡onar a la señalada Empresa, segundo, no es
imprescindible la ex¡stencia de sanción prev¡a de la persona juríd¡ca para la existencia de
sanción contra los ejecutNos de la Empresa, siendo que la norma no existe este requisito
previo. Por lo que la aseveración de vicios de nul¡dad referidos a la sanción previa de la
empresa no son evrdentes, no siendo vál¡dos los argumentos de la empresa al respecto.

2 Grupo temát¡co de anál¡ais de mercado relevante

2.1 Afgumento sobre el mercado de producto

La empresa IAGSA, mediante memorial de descargos de fecha 26 de agosto de 20'15 señala en
el acáprte denom¡nado "Mercado de Prcducto" del análisis realizado por la AEMP
correspond¡ente a la sust uibilidad de la demanda contenido en RA 081/2015:'No se hace un
anélis¡s completo y nguroso rcspecto a /as d,s¿¡irtas vaiedades de azúcat que se prducen y
que pot lo tanlo satisface, dlst¡;rlas necesdades"'

En el m¡smo documento IAGSA continúa señalando que: '...se exlraña también un anáhsis
respecto al creciente mercado de edulcoranles (stevra, sacarosa, etc.) que sat¡sfacen las
mismas necesdades para un determ¡nado sector de consumidores, ya que relevados del
análisis ún¡camente por considerar que por su alto costo no se encuentran denlro del mismo
mercado, es además de insullciente, equivocado debido a que el preoo llega a ser muy
simila/'ro.

Frnalmente, IAGSA concluye este punto con la siguiente af¡rmación: 'En la determinación de la
Sustituibil¡dad desde ei punto de vista de la demanda por lo tanto no se hizo un análisis
completo y riguroso que pemita evaluar el grado de sustituibilidad desde el punto de vista de le
demanda y por lo tanto esta omisión afecta en la correcta determinación del Mercado Relevante
de Producto"rr.

Al respecto, de las considerac¡ones anteriores, cabe señalar que, IAGSA en los distintos
argumenlos descritos antenormente no establecen como es que las supuestas falencias en la
determ¡nación del mercado relevante desv¡rtúan los cargos formulados en su contra medrante
RA 081/2015 (por la presunta contravencrón del artículo 10, parágrafo l, incisos a. y c., y
anfculo 11, numeral 10 del Decreto Suprerno N'29519), lim{ándose a realizar afirmaciones
generales, vaclas y carentes de fundamentación que las sustenten como se demuestra a
continuac¡ón.

e Memonal de 268/2015 página 24
ro Memorial de 26/8/2015 página 25.
rr Memoriál de 26/8/2015 páginá 25.
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La afirmación de IAGSA según la cual la AEMP no realizó un análisis completo y r¡guroso
respecto a las distintas variedades de azúcar que se producen en Bohvia, realiza una
descripción general de las variedades de azúcar presenles en el mercado boliv¡ano, sin
especif¡car como la desagregación de la rnformación por variedad de azúcar mejorarfa ta
rigurosidad de la determinación del mercado relevante de produslo. Esta incapacidad por parte
de IAGSA de determ¡nar en que ñejorara la determinación del mercado relevante de producto,
se ve explicáda por la propia IAGSA, tngenio que entiende que todas estas variedades de
azúcar pertenecen a un mismo mercado, ya que mediante información adjuntarl a nota cite
IAG.SA GG-221l2013, de fecha 6 de octubre de 20'13 remite un ún¡co cuadro de costos de
producc¡ón de azúcar y un único cuadro de sxportac¡ón de azúcar, de haber s¡do relevante
disgregar por variedad de azúcar, IAGSA hubiera procedido en ese sentido y hubtera remitido
d¡stintos cuadros según vanedad de azúcar, hecho que no sucedró

El que ¡AGSA cons¡dera que todas las variedades de azúcar pertenecen a un solo mercado
relevante de produclo, se ve corroborado por nota cite REF.: |AG.SA GG-0,12114 de 17t}jt2114
en la cual esta empresa vuelve a remitir cuadros de exportación de azúcar agregada y donde
rgualmente señala que: "El lngenio Azucarero IAGSA tiene tmplementado un s¡stema de
costeo por un¡dades principales de negocios, mediante el cual se obtienen costos generales
por quintal de azúcar y otros, pero no tiene eskucluradas las cuantificaciones para los distintos
t¡pos de azúcar que se producen" (énfas¡s añadido), estruqtura de costos que evidencia como
todas estas variedades de azúcar a cnterio de la propia IAGSA pertenecen a un mismo
mercado relevante de producto. el del azúcar.

Asi mismo, la necesidad de considerar todas las variedades de azúcar dentro de un mismo
mercado reievante de producto, resulta evidente al remitirse a información publicada por el
lnstituto Nac¡onal de Esiadística (lNE)'r en su página web, donde se evidencia que esta e;tidad
experimentada en ident¡flcación de mercados, no disgrega el mercado del azúcar por sus
dist¡ntas variedades.

El enunoado de IAGSA según el cual la AEMP al descartar del mercado relevante de producto
por su alto costo es un análtsts insuficiente por descartarlos medtante un análisis de sus precios
y equivocado debido a que "el precio llega a ser muy simtla/, la afirmación de que sería
¡nsuficiente descartar a los edulcorantes por su diferencia de precios, se realiza de manera
¡nfundada y resulta ser ¡ncoÍecta, toda vez que la literatura en la materia señala que el grado
de sustituibilidad de la demanda entre bienes depende de sus niveles relativos de precios, si los
precios son diferentesl', entonces la definicjón adecuada del mercado podrla también ser
dÍerente. IAGSA igualmente afirma sin ningún sustento que los precios de los edulcorantes y
del azúcar llegan a ser muy similares, siendo que la AEMP técnicamente demostró en RA
081i2015 que las diferencias de prec¡os entre un¡dades equivalentes de estos productos no
eran próximos, y que las diferencias de precios oscilaban entre un 332% y un 597olo más.

r'? Hoja ExcelAEI,IP 2OO8 2013 Pestañá denominada Cuadro 13
13 lnstituto Nácionalde Estadlsllc€s (lNE), disponible en httpr//www ine oob bo/ oc/ ocprecos aspx
11 Davis & Gerés (201 O) Ouantitatve Techn iq ues lor Compelitioñ and Antrtrusl Añálysis pág. 167
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Cuadro N' I
Precios d9 cant¡dades equ¡valentes de endulzantes, 2012

Paoducto Cantidad gramoa Procio 86 Diferencia %

Azúcar 1000 5,27 oit
M¡oI 750 36,75 597%

Stovla 50 26,74 4¡7%

Sacarlna 100 22,76 3320/0

Fuenter Elaboración propia en base a dalos supermercados

En ese sentido, toda vez que los distintos argumenlos presentados por IAGSA son ambiguos,
infundados, erróneos o direclamente no establecen cual la relación con los cargos formulados
por la AEI¡P, queda demostrado que la determinación del mercado relevante de producto fue
debidamente rcalizada pq la AEI\,P en RA 081/2015, además que los argumentos de IAGSA
de ninguna manera desvirtúan los cargos formulados por la AEMP en contra de la empresa
med¡añte RA 081/20'15 ni representan vrcio alguno del procedimrento, y los mrsmos resultan
¡noperantes.

2.2 Argumento sobre la suetitu¡bil¡dad deEde el punto de vista de la oferta

Según el memorial de descargos de fecha 26 de agosto de 2015, IAGSA sostiene que en la RA
081D015, la AEMP habria omitido incorporar al ¡ngenio Santa Cecilia porque esta auloridad
'...entendró que dado ese iñcremento de preciosrr, no seria atractivo para esle ingen¡o dejar el
mercado del alcohol, para ded¡carse a producir azúcar. Esta conclusión es más b¡en contraria a
toda lógica ya que con ese incremento de precios, en todo caso haría más atractvo a esle
¡ngenio dedicarse a produc¡r azúcar y dejar de producir alcohol o en todo caso produc¡r ambos
productos, por lo que debió lomarse en cuenta a Santa Cecilia dentro del ¡rerc€do Relevante
como un ofenante sustituto y no dejarlo fuera del análisis como lo h¡zo la AEMP".

Poleriormente IAGSA enuncia que la AEMP " confirma que Aguaí sí puede dedicarse a
producir azúcar inmediatamente y por lo tanto desaf¡ar el mercado, dejando en evidencia que la
AEMP también omitió rndebidamente incorporar al lngenio Aguai dentro del análisis de la
sustituibilidad de la Oferta".

Finalmente IAGSA concluye en el memonal de descargos de 26 de agosto de 2015, que la
AEMP habria omitido 'indebidamente" incorporar a los ingenios Aguaí y Santa Cecil¡a en la
rnvestigación y que por ende: 'Al haberse omitido indebidamente a ambos ingenios dentro del
anális¡s de la sustituibilidad por el lado de la oferta se ha distorsionado la correcta
determinac¡ón del Mercado Relevante de Producto y por lo tanto los resultados del análsis que
se realicen sobre el mismo estarán también distorsionados".

IAGSA realiza no solamente meras afirmaciones generales que no desvirtúan la
responsabilidad de la empresa en la comisión de las conductas anticompetitivas identiflcádas

15 lncremenlo de precios delquinlalde azúc€r de 160 Bs el2OlO a 450 Bs el 2011.

w
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por la AEMP que fueron plasmadas en la notificación de cárgos en contra de esta empresa,
sino que además, confunde los argumentos de la AEMP presentados en ttA 0E1/20'15 como se
demuestra a continuación.

Al respecto, IAGSA confunde el análisrs realizado por la AEMP en RA 081/2015, al afirmar que
esta autondad consideró que el incremento de precios evidenciado entre las gestiones 2010 y
2011 , no sería atrac{ivo para ele ingenio, dejar el mercado del alcohol ya que esta autoridad
determiñó técnicamente en base a datos del Min¡sterio de Desarrollo Rural y Tienas - MDRyT
que pese a que entre las gestiones 2010 y 2011 el precio del qu¡ntal de azúcar se incrementó
de 160Bs a 4508s (respeclivamente), el ingenio Santa Cec¡l¡a preflrió seguir produciendo
únicarnente alcohol en lugar de producir azúcar, por lo que en base a hechos fácticos, históricos
y verificables, esta autoridad demostró que Santa Cecil¡a respondió a los ¡ncentivos de precios
mayores del azúcar, preflriendo mantenerse fuera de este mercado relevante y por lo tanto se
concluyó que este ingen¡o no debía de ser incorporado en el mismo.

En lo coñespondiente a los enunciados generales realizados por IAGSA respecto a que el
ingenio Aguai debería de haberse incorporado al mercado relevante, reiterade a esta empresa
que en RA 081/2015 se determrnó que durante el periodo de investigación (20'13) el ingenio
Aguaf no se enconkaba en absoluto produciendo azúcar, inclusive de acuerdo a datosr6
correspondientes a la gel¡ón 2014, hasta noviembre de dicha gestión este ingento continuaba
sin producir absolutamente nada de azúcar, por tanto, no correspondía que este agente
económico fuera incorporado dentro del mercado relevante investigado.

Respecto a que la supuesta omis¡ón de los citados ingentos 'ha distorsionado la correcta
determinación del Mercado Relevante de Producto y por lo tanto los resultados del análisis que
se real¡cen sobre el mismo estarán también distorsionados', IAGSA realiza un enunciado
abstracto y general, sin especificar qué resultados sería supuestamente "d¡storsionados" y
menos aún establece cual sería la supuesta distorsión, que no sirven para desvirtuar los cargos
formulados por la AEMP en contra de este rngenio.

Finalmente, queda demostrado que IAGSA en sus enunciados confunde y no expone
objetivamente cómo es que las supuestas omis¡ones de agentes económicos en el mercado
relevante determinado en RA 081/2015, camb¡an o dtstorsionan las conclustones a las que
arnbó esta autoridad respecto de la comisión de las conduclas antrcompetitivas realizadas por
esta empresa; por tanto estos enunciados no desvrrtúan los cargos formulados en su contra, no
representan un vicio al procedimiento y por tanto resultan impertinentes.

2.3 Argumento sobre el mercado geogfáfico

Según IAGSA, las conclusiones de la AEMP resultantes del análisis técnico del mercado
relevante geográfico que establecen un reducido y no signmcativo volumen de importac¡ón de
azúcar a BolNia, representa que el precio en el mercado interno ". .no es excesivo ya que de

'3 Declaracrones luradas reallzadas por este rngenio a la AEMP en el marco del Complejo Productivo de la Caña de

'"Tnbei do iuoto§, trzbz¡dnos n ejot"
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otro modo las impodaciones se incrementarían lomando en cuenta que no extsten baneras
importantes o especiales a la ¡mportación... ".

La afrmación realizada por IAGSA resulta ser subjetiva puesto que carece de cualquier tipo de
suslento, además que no desvirtúa las valoraciones estadisticas de correlac¡ones, tendencias,
etc., ni las ac1as, circulares, etc., expuestas en la RA 081/2015 de formulación de cargos

3 Grupo temático de anál¡sis de poder de mefcado

3.1 Argumento sobre los n¡veles de concentrac¡ón

De acuerdo a apareñtes datos de los iñgenios en poder de IAGSA esta afiÍ'a 1t]É- "La AEMP
toma en cuenta para medír eslos niveles de concentrac¡ón, a c¡nco ingenios y a las
¡mpodac¡ones, sn lomar en cuenla que dentrc de la comerctal¡zación del azúcar, tamb¡én
padicipan los cañeros (prcveedores de la caña como mateia pnma), que t¡enen alrededor del
21oA en el año 2013, por lo que los n¡veles de concentnc¡ón del mercado expuestos pot la
AEMP no son rcales y pot lo tanlo presentan d,Srors¡ores signil¡cat¡vas en los resultado que
aÍoja el Ind¡ce de HHI ttílízado pot la AEMP".

A continuación, IAGSA concluye que- "Al no estar los Cañercs inclu¡dos en el Mercado
Relevanle, y al set éstos actores ¡mpoiantes en la comercial¡zac¡ón de azúcar, se estima que

aproximadamente el 22.1 oA del azúc comercializada en la Gestión 2013, no ha sido
cons¡denda en el estud¡o de la AEMP, lo que conslituye un enor signil¡cativo en la
detetminacbn dol Mercado Relevanle y por lo tanto ¡nfluye de manera d¡recta en cualquíet
análisis que se haga sobrc d¡cho Mercado"

Al respecto, es preciso señalar que según los datos utilizados por IAGSA, los ingenios CIASA,
POPIAR e IABSA se encontraría realizando el sistema de coparticipación con los productores
cañeros. Sin embargo, conforme las notas de respuesta remitidas por lo citados ingen¡os
CIASA C¡tei PSA001/2014 de ü0112014. POPI¡R Cite: PC/COM/OO3-2014 O2lO1l2O14 e
IABSA Cite: IABSA-DIV-PLANIF-N' 001/2013 1710312014 Anexo Polítrcas y Estrategias
Comerciales Gestión 2008-2013, en las que drchos ingenios detallan sus respeclivas politicas
de comercial¡zac¡ón del azúcar, se puede verificar que ninguno especifica el sistema de
coparticipación referido por IAGSA.

No obstante lo anterior, asumrendo que los datos presentados por IAGSA en su memorial de
descargos fueran veraces y que los productores cañeros participasen en la comeroalizactón del
azúcar con dicho volúmenes, el cálculo del HHII sería el siguiente:

r7 fndrc€ de Herriñdahl Hirschman (HHl)
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Cuadro No 2
fnd¡ce Herf¡ndahl-H¡rschmann (HHl)

lnoen¡o6 v cEñeros Partlc¡pación HHI
UNAGRO 31,570k 996 66
IAGSA 29,80% 888 04
CIASA 9,1710 84,09
POPLAR 4,71010 22.18
IABSA 2,660/0 7,08
CAÑEROS CIASA 12,250/o 1s0 06
CAÑEROS PoPLAR 6 300/0 39,69
CAÑEROS IABSA 3 55% 12,60

Total 2.200

En ese sentrdo, considerando la Resoluc¡ón Administrat¡va RÁ/AEMP/DTDCDN/N"O7,t/2014 de
'17 de julio de 2014, el cual establece que "Los grados de concentractón de los mercados
pueden ser catalogados como: descon@nlrados (HHl<1000), moderadamente concentrados
(1q00<HHl<2000) o altamente concentrados (2000>HHl)"; con los datos proporcionados por
IAGSA, se demuestra que el mercado de comercializac¡ón de azúcar en Bolivia se encuentra
altamente concentrado (2.200) y por consiguiente, no presenta "drstorsiones signÍlcativas', en
los resultado que anoja el lndice de HHI calculado por ta AEMP (2.546) como libremente afirma
IAGSA.

En los hecho considerando que el valor mayor prevtsto en los lndices de concentración son de
10.000, la diferencra entre el HHI c¿lculado por la AEI,P y el HHt catcutado con los datos
proporcionados por IAGSA serfa de apenas un 3,46010, quedando demostrado que inclusive con
los datos proporcionados por IAGSA esta dferencia no constituirfa de ninguna manera,,un enor
s¡gnificativo' en la determ¡nación del Mercado Relevante como enóneamente afirña esta
empresa, y consecuentemente tampoco inllu¡rla en los análtsts hechos por esta autoridad sobre
d¡cho Mercado

Por lo tanto, queda demostrado que ninguno de los ¡ngenios que supuestamente incorporan a
los productores cañeros en la comercialización del azúcar, declaró este hecho en sus
respectivas estrategias de comerctalización, e inclusive considerando los supuestos volúmenes
comercializados por los produclores cañeros señalados por IAGSA, el HHI no varía
'significativamente" como eróneamente afirma esta empresa, sino que este índice cont¡nua
s¡endo altamente concentrado y consecuentemente no afecla elanálisis realizado por la AEMP,
no representa ningún tipo de vicio al procedimiento y menos aún representa un descargo a los
cargos lormulados contra IAGSA en RA 081/2015.

4 Grupo temático de anális¡s de la presunta conducta anticompet¡t¡va absoluta de
concertac¡ón de prec¡os

4.1 Argumento sobre los factores que fac¡l¡tarían la colusión

"Trabaiando iuhtos, traba¡anos ñej.,"
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En lo que corresponde a este acápite de RA 0E1/2015, IAGSA señala que "...e1 análisis en
relac¡ón a los supuestos taclores que |ac¡lilan la cdusión en el p@se¡rle caso, carecen al ¡gual
que pae la detetminac¡ón del Mercado Relevante de la iguros¡dad necesaia para @alizar uo
anál¡sis idóneo de compelencia".

Al respeclo, IAGSA se confunde y pretende encontrar falencias en defin¡ciones aportadas por la
AEMP relacionadas a los faclores que facilitan la colusión entre empresas, siendo que la esta
auloridad posteriormente desarrolla la relación de cada una de estas def¡niciones con el
mercado rnvestigado, hecho que se encuentra debidamente plasmado en RA 081/20'15, por
ejemplo, en lo referente a los factores que facilitan la colusión para el mercado del azúcar, la
AEMP establece en RA 0E1/2015 que:

'En acáp¡te denom¡nado Factores que Fac¡l¡tan la Colusón, se eslablec¡ó que la
confomac¡ón de acuerdos coluso¡¡bs se ve tacílitada si exÉte un bien homqéneo, s¡ la
demanda es ¡nelást¡ca, si el mercado está altamenle concentrado, s¡ex¡sten baÍeras de
enl¡ada e inlercambío de inlomación sensible".

Al respecto, el azúcar es considerado un bien de consumo básico homogéneo con muy bajo
nivel de diferenciación o especralización, hecho corroborado por la misma Organización de las
Nac¡ones Unidas para la Alimentaciónr3. En ese sentido, al ser este un bien muy homogéneo se
genera un mayor riesgo de colusión enke empresas en el merc€do boliv¡ano del azúcar.

Como pudo establecerse anter¡ormente (en la RA 081/2015, punto 4.1.,l.1), el azúcar presenta
una elasticidad prec¡o de la demanda menor a't, es dec¡r, que este es un b¡en relativamente
inelástico En ese sentido, al ser un bien con una demanda tnelástica podemos señalar que en
este mercado se presenta un mayor riesgo de colusión entre empresas.

En la RA 081/20'15 se estableció anteriormente que el mercado boliv¡ano del azúcar aun
considerando a los produclores cañeros se observa un elevado índice HHI (2.200), es decir,
que este mercado se encuentra altamente concentrado, establec¡éndose con ello el mayor
riesgo de colusión entre empresas presenle en la industria azucarera

La ¡ndustria azucarera presenta una serie de baneras de entrada, como ser:

. El proceso de producc¡ón del azúcat, requiere que los participantes de dicha industria
presenlen costos hundidos (ej. maquinaria de recepción de la caña, molienda, etc ) para
instalar y poner en funcionamiento un ingenio azucarero, costos que al ser signillcat¡vos
pueden represeñtar una banera de ingreso para potenciales entrantes

. La inversión en capacidad instalada que debe realizarse en la industria azucarera, va de
la mano con importantes economías de escala que se consiguen al ¡ncrementar el tamaño
de la planta, con el resultado de costos unitarios menores para las empresas más
grandes. Las economías de escála resultan en una desvenlaia de costos para el ingreso

'3 Orgañizáción de las Naciones Unrdas para la Alimenlaoón y la Agacultura, dsponble eñ
httor/www f ao oro/economidesveslcommod t es/s!oaren/
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de empresas de pequeña escala, fijando un tope para el número de empresas que
pueden entrar en un mercado y generar benefic¡os posit¡vos1e, representando ello una
barrera de ingreso para potenc¡ales entrantes.

. La ub¡cacrón geográfica de los ingenros estará cond¡c¡onada a los lugares donde se
disponga de las condiciones ambientales propicias para el cuttrvo de la caña de azúcar
(ej. Humedad, temperatura, sueto, etc.), si es que la disponibifdad de tas condiciones
ambientales propicias para la producoón de caña de azúcar es escasa, ello puede
representar una barrera de entrada a potenoales entrantes a la industria azucarera.

Según afirmaciones de los ¡ngenios azucareros.o, se realzaron reuniones entre ingenios
azucareros en las cuales se intercambió informac¡ón sens¡ble relativa a precios de venta,
establec¡éndose con ello un mayor riesgo de colustón entre empresas presente en la industria
azucarera.

En sfntes¡s, en función de los d¡stintos factores que facilitan la conformación de acuerdos
colusorios, es dec¡r, habiéndose establecido que el azúc€r es un bien homogéneo, cuya
demanda de producto es inelást¡ca, en un mercado altamente concentrado que presenta
barreras de entrada y en el cual se llevó a cabo un ¡ntercámbio de información sensible entre
empresas, se establece que en el mercado boliviano del azúcar exisle un mayor riesgo de
colusión entre ingenios azucareros".

El hecho que IAGSA pretenda encontrar falencias en definiciones. resulta innecesario e
¡mpert¡nente pues no representa descargo atguno en contra de los c€rgos formulados, como
tampoco una deflnicrón puede l¡egar a representar de alguna manera un iicio de proced¡rñiento
como pretende esta empresa.

Toda vez que, IAGSA incurre en esta misma confusión tanto con las defin¡ciones de posición
Dominante Compartida, Poder de lrercado Conjunto y con las definiciones de Cartel y su
Estructura del mismo, estas resultan imperthentes y no ámeritan mayor ahondamiento.

La confusrón de IAGSA de tratar de enconkar falencias en definiciones de los factores que
facfitan colusión y otras deflniciones, se torna ev¡dente cuando postenormente en acáplte
denom¡nado "En cuanto at anál¡sis técnico económico de posibles prácticas Anticompetitiv;s,,
nuevamente vuelve señalar la ex¡stencia de supuestas .,falencias' que a su criterio se
encontraria presentes en los factores de colusión desarrollados por la AEMP, que guardan
relación con el mercado relevante ¡nvestigado.

4.2 Argumento sobre el intercamb¡o de informac¡ón

1e Jeñrey Church y Roger Ware (2OOO). tndusfiatOrgenizatlon, A StrategicApproac¡, pág 280.

'o Esfategras comerciales y potlttcas de preoos de los ingeñios

"T.abaiando inros. tebeimos ñrior,'
Dn.r(n,n:.¿u. B, LUon Ca tor,,l,. N.2,1_ Fd,.";-Fia;;;;¡-i.I:l
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IAGSA pretende desconocer un documento que se encuenka en carpeta, al señalar "Más allá
de que se desconoce el contenido u origen del referido documeñto", es decir que esta empresa
pretende desconocer información disponible en la investigación para todo aquel agente
económ¡co que se encuentra deb¡damente acreditado que la solicite, y por tanto, el hecho que
IAGSA no haya pedrdo la misma, o no haya realizado una leclura coreqta de la misma, no es
atribuible a esta autoridad, no pudieñdo esta real¡zar un trabajo que coÍesponde únicamente a
drcho agente económico.

Asi mismo en memorialde descargos se menciona:

" . . .pot lo que los rcqueim@ntos de ¡nlomactón y las @untones ena¡e aodos ,os acrores
y el Gobiemo son corsfartes y od¡gatoñas, pr lo que en el caso del mercado del
azúcar en patliculat, no puede tomaÉe en cuenta este lactot como un elemento que
lac¡lite la confonnación de catteles, ya que justamenle la rcgulac¡ón a la que está
sometido, obl¡ga a que sea una act¡v¡dad lrunsparcnle en la que se comparie cie¡la
información, que bajo condicíones dislrrlas carentes de regulación, pod¡ía ser
considenda en alg(tn caso sensible"zz

En este sentido IABSA recoñoce, que se comparte cierta rnformac¡ón entre todoa los actorea y
el Gobierno, sendo que esta rnformacrón debió ser otorgada al Estado pero no compart¡da
entre ingenios, por lo que se puede percibir que la información ya carecía de toda
confidenc¡al¡dad, además que los ingenios ya tenían conocrmEnto del documento "Estrateg¡as

comercrales y pollticas de precios de los rngenios'.

¡1.3 Argumento sobre las conductas ant¡competitivas absolutas

La AEMP en RA 081/20'15, al refer¡rse a las conductas anticompetitNas absolutas, señaló quel

"-..no necesadamente deben producirse los efectos de dichas conductas, sino que basta
con que se tuviera el propósito de distorsionar la competencia para que estas sean
consideradas anticompetitivas.', añmación que se desprende de que en Añículo 10,
parágrafo Idel Decreto Supremo No 29519, establece que: "Son conductas
anticompetitivas absolutas los actos, contratos, conventos, aneglos o combinaciones
entre agentes económicos competdores entre sí, cuyo propósito o efeqto sea cualquiera
de los srguientes.. '.

La afirmación realizada por la AEMP se encuentra coroborada en Manual de Prácticas
Anticompetitivas, donde se señala que: 'En el caso boliv¡ano, la norma que regula la

competencia en sectores no regulados, ha determ¡nado la .eal¡zación de un anál¡sis de
competencia por la regla per se, en el caso de comprobarse la ocurrencia de conductas
anticompetit¡vas absolL¡tas (Art 10 DS 295,19), y un análtsis de competencia por la regla de la

'1l Página 30de memonalde descargos
22 Memonalde descárgos de techa 26 de agosto de 2015

"Tnba¡ando ¡uñto§,
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razón en el caso de la existencia de conductas anticompetitivas relativas (Art. 1l DS 295.19),,23
(énfasis añadido).

As¡mismo, el c¡tado manual señala que de la frase "...cuyo propósito o efecto sea cualquEra de
los siguientes" se desprende que: "... no es necesario que se produzcan los efectos, s¡no que es
considerada una práctica anticompet¡t¡va absolula, con el sólo hecho de que con ellos se tuviera
la intencrón de afeclar la libre competencia""

IAGSA en un aparente desconoctmiento de la normativa legal enuncia de manera ¡nfundada
señala que "Esta apreciación delimita el ámbito de la investigación realizada por ta AEMP para
justificar que no se detuvo a verifcár si el cartel se llegó a conformar o si exist¡eron efeclos
conkarios a la competencia... ", pretend¡endo obltgar a esta autoridad a establec€r efectos de
las conductas absolutas, s¡endo que estas no son requeridas por la normativa legal vigente
boliviana.

No obstante lo antenor, recordarle a IAGSA que esta Autoridad en el marco de la normativa
legal vEente realizó las investigaciones, fundamentaciones y valoraciones técnicas respeclivas
que fueron plasmadas en RA 081/2015, que determ¡naron ta existencia de indicios de
conductas antrcompetitivas absolutas y relatNas, mismas que ameritaron su correspondiente
formulación de cargos

4.4 Respecto al análisis estadíst¡co de la pos¡ble concenac¡ón de prec¡os de venta

La empresa IAGASA rndicó al respecto que "Nomalmente es ¡nestabte ya que todas las
empresas lienen la tentac¡ón de vender una ñayor cantidad de la acotdada, s¡ creen que las
demás no responderár¡'\ Asimismo, señaló que "Como se puede evidenc¡at, en el ñercado det
Azúcat en el cual existe un n(imero reducido de oÍerentes, la interdependencia entrc los
coñpetidorcs es alla, pot lo que es perfectamente nomal la coÍetación en las vaiaciones de
precios, al exisl¡r una alta ¡nte¡dependenc¡a de los agenles, s,l., gue esto signiÍ¡que que se
encuenlren coludidos': Por último, precisó que "Es impoiante hacer notat que et prec¡o vigente
en el Mercado lntemo, siempre ha eslado por debajo det techo autoizado por ei Gobierio por
lo que éste no se ige por los precios del mercado inlernac¡onal, ni s¡qu¡era pot los prec¡os del
azúcar en los pa¡ses vecinos'.

Respecto a las afirmaciones que realiza IAGSA sobre este punto, señalar que existen diferentes
indicios de concertación como se expuso en el punto anterior que eslablece la coordinación
entre ingenros, siendo corroborado con el anális¡s de coÍelaoón positiva y fuerte entre los
mismos, por lo cual, estos hechos muestra indicios de prácticas anticompetiti;as en el mercado
analizado.

¡1.5 Argumento sobre la alectac¡ón de los precios ¡nternacionales en la determ¡nación
de los prec¡os de exportación de los ¡ngenios

23 Manuálde práclicás anrrcompetitivas MDpyEp 2O1O pág 3

'z¿ Mañualde pÉcticas ántlcompetitivas, MDpyEp 2010, pág 21
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La empresa IAGSA rñd¡có que'... pot lo que el sector cañero y agroindustial cañero no
d¡sctimina pfecios en lavor del mercado extemo sino que buscat obaener los rnejores prec¡os
posibles para exportal sus sa/dos caso cortrario se queda con stock de azúcal.

Además señaló Io siguiente: "Tambtén debe tomaÉe on cuenta, que se trata de productos
parecederos, es decir que /os sa/dos deber¡ necesaiamente oxpotlarse al prcco que fila el
meÍcado inlemac¡onal dentro de un peiodo Éducdo que debe lomat en cuenta además el
periodo de autoización fiado por el Estado pa@ expoftaBe, por lo que la conÍotmac¡ón de
prec¡os en el ñercado ¡ntemo y ol mercado de expodac¡ón rcsponden a criterios diferentes".

Por úttimo, IAGSA precisó que "Por ola lado la AEMP en la M 81/2015 utiliza erróneañente
los valorcs de la bolsa de Nueva York. contato númerc 11, esle contralo se ref¡ere a azÚcares
crudas- A ñed¡o procesat shndo que ,osot¡os en Bolivia producimos azúca¡es blancas y
¡afinadas, eslo hace que cualqu¡e¡ comparación de prcc¡os o arálisrs esfadlsticos gue §e
hayan realizado con eslos valo¡es catezcan de validez Ashnismo, para la companc¡Ón de
precios de expodac¡ón con p@cios de mercado ¡ntemo o cualqu¡er olra bolsa donde se
comercial¡ce azúcar, debetán min¡mamente ¡nclu¡r los inpuestos de ley de lVA, lT y GA y
costos de llele parc se¡ coñparaclos con los prcc¡os locales, de otrc ñodo los rcsultados
alcanzados eslañan eÍados u las conclusbnes no podían set válidas'.

No obstante lo anterior, asumEndo que los argumentos presentados por IAGSA en su memorial
de descargos fueran veraces y los va¡ores de la bolsa de Nueva York, contrato nÚmero 11, de
azúcares crudas son erradas, se real¡za este análisis comparando los prec¡os ¡nternacionales
de la Bolsa de Londres, la Bolsa de Nueva York y aun los precios del azúcar a nivel mundial
como se puede apreciar en el Grafico N'1, los prec¡os a los que comercializa IAGSA que aun
comparando estos tres precios internaciones, refle¡a que el precio de comercialización de
IAGSA en el merc¿do interno es superior al del comercializado en el elerior, lo cual desvirtúa la
aflrmac¡ón de IAGSA.

Af¡rmado este análisis y como se podrá apreciar en el s¡guiente punto, las ventas de los
ingenios son realizadas en puerta de fábrica (FCA Fabrica) lo cual demueska que los costos
adicionales en los que rncurra el exportador es asumido por el exportador y no así como
pretende argumenlar este ingenio lo cua¡ demuestran que los argumentos presentados por
IAGSA ño desvilúan los cargos formulados en la RA 081/2015.

Dir.ción: C¡rk B.Eüó. CobBdo. No 24 - Fnit io "El Cóndor" Püo I I
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Grálico N o I
Evoluclón de los precios promed¡o de venta de la empresa IAGSA mercado lntemo,
exportac¡ón y preciog ¡nternac¡onale§. Bol¡via
Per¡odo: 2009 - 2013
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+ IAGSA BVAO (ExP) <r tAG$c Btqa (M) 
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Notas (1) Sugar_(EU), Eumpeañ un,on negotiated rmpon price br raw unpactaged sugar from Afric€n, Canbb€an
and Pacific (ACP) under Lome Conv€ntons. c,f European pors rL,e-nte tnGmátronat Monetary Fuñd

(2) Sugar(US), neaóy tutures contráct, c.i.f. Fuente: Bloomberg, Wofd Bank.
(3) Sugar (world). F uent€ tnternatonat Sugar Agrsemeñl (lSAi daity pric€, raw f o b ánd stowed at g rEater
Caribb€an ports.
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Fu€nls Wortd Eenk Commodity pric€ Data
htlp /^rww worldbank org/en/research/commodity-markeb.
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5 Grupo temát¡co de anál¡sis de la pre3unta conducta anflcompetiflya absoluta de
dlstr¡buc¡ón de mercados mediante espac¡os geográf¡cos

Sobre la demanda de azúcar IAGSA indicó quei

"lndico que la deñanda de azúcat en el mercado nac¡onal es fueñe, han elabotado una
cafta a la ministra morcles p¡diendo que se regule el mercado en cuota para que todos
eslén obligados a vender de acueño a la poducc¡ón, TAGSA está de acuetdo a rcc¡bi el
35% de Ia cuota nacionaf Además, "Contome a lo que se dernuestra en to aniba
lranscríto, IAGSA nenc¡ona la prcdispos¡c¡ón de una regulacian dd mercado por pañe
del Gob¡emo...". Concluyendo en que "Por otrc lado al inctui at ¡ngenio AGIJAT en
teñas de comercial¡zación de azúcar, queda demostmdo pÍec¡samente que no a,e
pretendla establecet un cadel dado que una patt¡cularidad del cadet son los obstácutos

"Tñb.i.odo iua¡os. dt baiaaos acid'
DiEc.ió.: C¡II¿ B¡arLátr ColrÉdo. No 2,t - Fiiftio "El C¿ndo¿ pilo I I
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para el ¡ngreso de nuevos competidores al mercado, conducta que se desviftúa
completañente. y no prec¡sa de ñayores comenlaio§ '"

Al respecto, cabe mencionar que en el primer párafo IAGSA demueska su interés no por la
regulación, sino pretende que el gobiemo promueva la com¡sión de la conducta ant¡competit¡va
de distribución de cuotas de comercialización, conduc{a coñsiderada anticompetitiva en el
marco del artículo 10 ¡nciso b) del Decreto Supremo N' 29519. Argumentando que
anteriormente el gobierno estableció las zonas de comercio de azúcar

Por otra parte menciona que se pretende iñcluir al ingen¡o AGUAI, sin embargo, como se
menciona en la RA 08'1/2015 pasaron 6 años para que esta empresa pud¡ese ingresar
efectivamente en el mercado s¡endo que a la fecha este ingenio está produoendo solo alcohol y
no así azúcar, lo que desvidúa lo señalado por IAGSA, lo cual demuestra que existen c¡ertas
restricciones para ingresar al merc€do

6 Grupo temát¡co de análisis de la presunta conducta anticompetitiva relativa de
discriminac¡ón de prec¡os

6.'l Argumento sobie la igualdad de condic¡ones

La empresa IAGSA señala:

"En el caso de los comprado@s que adqu¡ercn el azúcar para el mercado intemo, les es
apl¡cado un prcca que toma en cuenta cubir toda la estnrctu? de costos (mateia
pima, mano de obra, alrnacenaje, transpoñe, ¡mpuestos, etc.) y delat en su caso una
ut¡lidad Gzonable. Esta estructurc de costos y /os p¡ecios a set aplicados para el
mercado ¡ntemo son repoñados peiód¡camente al M¡n¡sterío de DesaÍollo Product¡vo y
Economía Plural que es la ent¡dad pública que regula este mercado para solic¡lar la
autoizac¡ón de expoftación de saldos, qu¡en pot su pañe, parc otoryat d¡cha
autoización, por mandato legal, veil¡ca prev¡amente "el abaslec¡m¡enlo del mercado
inlemo a üec¡o justo".

"Por su lado el olro comprador de azúcar destinado a la expodactón, es un comprador
de saldos (excedentes) tal y como se ha desanollado de manera exlensa en el nuneral
3-14-6 de este meñoiaf"

Al respecto, estas observacrones merecen la siguiente consideración, IAGSA en la información
remitia a esta Autoridad así como otros rngenios establece que sus ventas son realzadas en la
modalidad FCA es dec¡r en Puerta de Fábrica según se observa en el s¡gu¡ente cuadro:

'?5 Memonalde 26/8/2015. pág. 59
6 Memorial de 26/€l/2015 página 63
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Cuadro N'3
Punto de entrega de los ingen¡os para comercial¡zar la azúcar destinada a la exportac¡ón
y al mercado inte.no

INGENIO LUGAR OESIGNAOO
EXPORTACIÓN

LUGARES OESIG ADO ]IIERCADO
INTERNO

IABSA FCA La Paz Distribución Propia

IAGSA FCA Fábrica Distribución Propia

CIASA FCA Fábrica Venta en puerta

UNAGRO FCA Fábrica Venta en puerta

Fuente nEMe en Oase a datos de rnge.rtros

SEndo que la venta de estos productos son realizados en puerta de fábrica se evidenc¡a que
existe discriminación de preqos los cuales son diferenciados para compradores del mercado
interno a un precio mayor que a los compradores del mercado extemo a precios inferiores
siendo favorecidos estos úllimos por lo cual se evidencta la discriminación de prectos.

CONSIDERANDO: (Valorac¡ón técn¡ca de las pruebas presentadas por TAGSA)

Una vez valorados los descargos presentados por IAGSA en contra de la RA 91, a cont¡nuacrón
se valoran las pruebas ofrec¡das por aquella en el memorial recibtdo el 25 de agosto de 2015.

A efectos de realizar un preciso análisis, a continuación se apltcará un razonamiento
estruclurado que examha todos y cada uno de los puntos en controversia expuestos por IAGSA
en el orden propuesto por la AEI\,ilP según grupos temáticos.

En este acáp¡te se analizarán las pruebas presentadas por el ingenio IAGSA en el memonal de
fecha 13 de octubre de 2015 los cuales ¡ncluyen dos documentos: ¡) Análisis económico,
estadistic! y econométnco; y ii) Estudio de características técnicas, homogene¡dad y
sustituibilidad del az úc€r.

'l Estudio económico, estad¡st¡co y cconométrico

A efectos de realizar un preciso análisis, a continuac¡ón se apl¡cará un razonam¡ento
estruclurado que examha todos y cada uno de los puntos en controversia expuestos por IAGSA
en el orden propuesto por la AEMP según grupos temáticos.

'l.l Argumento sobre el mercado relevante

Al respecto IAGSA señala:

"Para entendet el üoblema que supone la deteminación del mercado retevanle puede
cons¡derase un par de ehmplos_ Cons¡dere el mercado de helados. Ahorc b¡en, hay dos
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t¡ros de empresas que olrecen el p@duclo "helados": por un lado, las heladerlas lipo
restaurantes donde las Nrsonas pueden consum¡r copas de helados, y las helade as
que venden sus produclos medianÍe s¡stemas de d¡stibución ñasiva colocando
heladeras en las t¡endas de baÍio o med¡anle vendedores ambulantes. ¿Ambos tipos de
empfesas peñenecen al mismo merc¿rdo, o se deben considerar dos mercados
diferenles*l

Asl también se menc¡ona 'En ese sent¡do, hay vaias razones pañ considenr que el estudto
del prcducto ¡ncluido en la RA 0812015 es ¡nsuf¡c¡ente, este extremo quedarc deñoslrcdo en el
estud¡o que p@sentam IAGSA de homogene¡dad y sustítu¡bil¡dad del azúcar donde eslarán
considerados los diferentes factores que influyen en la decis¡ón de comprc"-'13

En referencia a la prueba del monopolista hrpotético IAGSA menciona: "Anles de entrat en un
anál¡§s de fondo, hay que señalat que el prec¡o prcmed¡o al pasar de Bs 1.81 a Bs 266
aumenta en un 46,96 , y no en un 32oA como anota la c¡ta reproduc¡da en el párralo anleiot.
Un cálculo enóneo, ev¡dentemente- La vaiación porcentual de las ventas s¡ es del 520/6.

En esa linea también argumental

"El paso más ¡mpoianle en la hnplementac¡ón de la prueba es la estimación de la
elast¡cidad precio de la demanda. Con esa in[omación y con una idea de la estructura
de cosfos se puede calcular el camb¡o en los benef¡c¡os debido a un inaemento del 5o/6

en el pÍecio..Si la elast¡c¡dad precio y la estructura de coslos son tales que el
¡ncremento en los prec¡os de 5 no es rentable, hay que ¡dentitícar cuáles so, /os
ptoduclos que ejercen una rcsticc¡ón cornpettva sobre el bien en cuest¡ón. Eso es
necesaio parc hacet la segunda etapa de la prueba, que es rcpetir la pregunta
h¡potélica del ¡ncremento del prcc¡o de 50/6 sobrc, por ejemplo, el mercado de la ceNeza
y /as gaseosas"-

Entre otro argumento señala que la RA 08'1/2015 también afirma que haber enconlrado que la
demanda es inelástica "es coherenle con la prueba del monopglis¡a h¡po¡éhco". Aquí se debe
señalar que en ningún momento, el test SSNIP exige que la demanda sea inelástica.

Al respecto este acápite IAGSA llega a la siguiente conclusión: "En el eslud¡o del mercado
relevante, la prueba del morapohsta hipotético ha s¡do noloríamente mal real¡zada, al tomar un
¡ncremento del 47oA en el precio, cuando el díseño de la prueba consíste en aphcar un aumento
en el prcc¡o entre el 5 y 10oA; ¡ncremento además que no debe ser trans¡toio según la
metodología de la prueba, siendo que la RA 0E1/2015 ha tomado datos de los años 2010 y
2011, años en los cuales el inctemento registBdo en el pecio en Bolivia lue precisamente
transitoio".

Mencronar que el ejemplo que IAGSA presenta para establec€r el mercado relevante es
descontextual¡zado y carece de fundamento; srn embargo para el presente proceso se
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':? Análisis económico esládísl co y ecoñométrlco pág 11

'i3 Añálisis económico, esuadíslico y economérrco pág 13
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establece como objeto de anáhsis el mercado de azúc¿r et cual eslá ctaramente definido, et
análisis y objeto del presente documento son los indicios de prácticas anticompetitivas
demostrados en RA 081/2015.

El eludio de homogeneidad y sustituib¡lidad del azúc€r que hace mención IAGSA es analizado
y desarrollado en el acápite Estudio de caracterfsticas técnicas, homogeneidad y Sustitu¡b¡l¡dad
del azúcar.

En relación al aná[sis planteado estamos de acuerdo que el valor es efectivamente 46,96% o
no así el valor de 32%, aunque este cálculo no modif¡ca el valor encontrado en el anál¡s¡s
económico de la AElilP, siendo el resultado del Test del SSNIP del 51,48%, por to que no
desvinúa la conclusión a la que se llega con este Test. Por otro lado este Test no ¡ncluye en el
análisis los costos ni beneflcios por lo cual se desvirtúa la aseverac¡ón de que los m¡smos s,e
deberían incluir en el análisis; sin embargo esta re¡ación se comprueba con dos modelos
econométdcos en los cuales se determina que la demanda precios es inetástica y menor a uno
confirmando las apreciaciones del Test SSNIP

En cuanto al cuestionamiento de que porque se utilzó los datos de los años 2010, 20.t1, es
porque de manera natural la AEMP estud¡a los dos años rnmed¡atamente anteriores al periodo
en estudio, es analizar la reacc¡ón de un ingenio ante un incremento del precio del azúcar,
siendo que en este periodo ha existido un incremento signiticativo en et precto del azúcar, se
observa que el Test SSNIP reaccionó positivamente, el sentido que Ia rentabitidad del ingen¡o
ha aumentado, lo que cofrobora que no exsten sustitutos cercanos para el azúcar, por lo que
no desvirtúa la conclusión a la que se llega con este Test, y es respaldado por un modelo
econométrico, los cuales son complementarios y no asi como pretende d¡storsionar et lngen¡o
IAGSA, los mismos tienen funciones propias en el presente estudio, los cuales confirmaron que
ante suhdas de precios la demanda será ineláslica.

Por olra parte IAGSA cuestiona la esttmactón de la elasticidad precio de ta demanda u oferta,
señalando que:

"Como se ha menc¡onado con anteioidad, no resulta evidente que ta relac¡ón enlre las
vadables pecio-cantidad necesadamenle establezca una func¡ón de demanda, ya que
son las mismas vaiables /as gue se usan pan eslablecer la func¡ón de ote¡1a_ S¡ a esto
añad¡mos que las vaiables d¡cótomas (dummy) usadas en el infome de la AEM? están
más relac¡onadas a la ofeia que a la demanda, lo que se obtiene es una especificac¡ón
cuando menos ambigua".

"Resulta aniesgado suponet como se hace en el inÍome de la AEM?- que ta vanabte
precios es exógena, de hecho la ¡ntetdependenc¡a enlre las vaiables prec¡o-cant¡dad es
un problema latente en cualquier anális¡s de este tipo ya que pot lo general ambas están
deleÍminadas simultáneamente por el mercado y aún sí se lrabajase con modetos de
ecuaciones sinulláneas, el p@blema de ídentifrcacbn estaría presente"_

Para respaldar sus ideas IAGSA presenta dos modelos que est¡man el comportamiento de esle
ingenro y señala en el segundo modelo presentado que

aT¡ab¿¡ando ¡M¡os, taba¡ nos neior,'
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"Donde la ún¡ca diferenc@ con la ecuac¡ón (2) v¡ene dada porla vanable ingrcso en lugar
de la vaiable cant¡dad. El ¡nlorme de la AEMP obt¡ene un valot pos¡t¡vo para el
coef¡c¡ente Pl y ese parece set mot¡vo suf¡c¡ente pan al¡rmar que '...1a ¡ndustria del
azúcar en el peiodo de estud¡o, tuvo la capac¡dad de ¡ncremenlar el prec¡o de manea
rentable". Lo que el in¡oÍne de la AEMP ignora es la impotTancia del valot del coel¡c¡ente
oblenido con rclación a Ia rclat¡va ¡gualdad de prec¡os entre ¡ngen¡os".

Al respeqto, dada la teorfa económica, la función encontrada medrante el modelo econométrico
utilizado por la AEMP da un valor de la variab¡e independiente negativa, por lo cual se confirma
que la pendienle es negatrva lo que implica que la función es de demañda. En cuanto al modelo
presentado por esta Autoridad, presenta estimadores consistentes, por lo cual, carece de todo
fundamento la afirmación de IAGSA.

No obstante el lngenio IAGSA presentó modelos similares al planteado por esta Autoridad. Sin
embargo, estos modelos son estimados solo para IAGSA y no así para el conjunto de ¡ngenios
azucareros ¡nvestigados. Por otro lado, los modelos planteados por IAGSA no presentan las
salidas correspondientes y siendo que no se obseNan estimadores estadístrcos tales como
Durb¡n-Watson y R2, que corroboren los resultados obtenidos, estos carecen de confiabilidad,
srendo que los modelos no presentan característic¿s que determinen su robustez En
consecuenc¡a, este argumento no desvirtúa los cargos formulados por la AEMP.

Y finalmeñte como ya se demostró en RA 08'!/20'15 se tienen diferentes estudios que
corroboran que la elasticidad en este mercádo es inelástica de México, Colombia, Ch¡na y
Estados Unrdos entre olros, por lo cual las afirmaciones de IAGSA carecen de lodo
fundamento

En cuanto a la identiflcación de mercado geográfico IAGSA señala "Cabe señalat que Juan
Dubft señala que también se puede usat el fesf SSN/P pa.a defemioar el mercado geográÍ¡co-
La RA 081/2015 no ha utilizado este enloque en Elac¡ón al tañaño geogÉf¡co del mercado".

Al respecto, estos comentarios de la identif¡cación de mercado geográllco no tienen mayores
comentarios, siendo que no se desvirtúa el anális¡s realizado por la AEMP en función a los test
LOFI y LIFO, utilizado por la AEIúP, se focaliza en el año investtgado, siendo las observaciones
del ingenio subjetivas y carecen de teoría económica.

1.2 Argumento sobre el poderde mercado

En lo que se refiere a la concentrac¡ón de la industria IAGSA aflrma:

"Acá es necesaio puntualizar que esta conclusón está basada en el parad¡gma
Estructu@-Conduc¡a-Desempeño, desaÍollado por Joe S Ba¡n en los años c¡ncuenla
del siglo XX. Coloña (2005: 3211 resume el núcleo duto de este paradígma en tos
tétm¡nos s¡guientes: "La lóg¡ca del paradigña estructura-conducta-desempeño es que,
en general, Io que se obseNa del Íunc¡onam¡ento de los mercados son por un lado las

"ftabalando ¡untos, t¡abaianos nejor"
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variables de eslructura y pot otro las vaiables de desempeño, y que la conducta se
¡nt¡ere de la relación que pueda encontrcrse entré eslas vaiables"

Asimrsmo, IAGSA mencrona sobre el fndice de Herflñdahl-Hirschmann lo sigutente: "E/
problema del IHH es que el peso de estos dos tipos de concenlrcc¡ón no es el m.smo. A medida
que aumenta el número de ernprcsas, el peso de /a concentación eslructural se rcduce,
m¡entras que aumenta Ia incidenc¡a de la concenlración pañicipativa"

EL argumento planteado por este ingenio muestra la descomposición del indrce de Herfindahl-
Hirschmann enconkando la siguiente relacion matematica:

tHH- i+N,s.¿.
Producto del cual IAGSA afirma quer "El problema del IHH es gue e/ peso de esfos dos t¡pos de
coocentración no es el mÉño. A medida que aumenla el número de emp.¡-sas, el peso de la
concentrac¡ón eslructural se rcduce, m¡entms que auñenta la incidencia de la concenlracún
paft¡cipativa".

Así mismo señalai iEs ev¡dente que una ¡ndustria será un ol¡gopotio por las bañeras a la
entrada de nuevas emprcsas. Muchas de estas barrercs lienen que ver con las tecnologtas de
producc¡ón como los costos hundidos y las econoñ¡as de escala".

En lo que se reflere a la medición e ¡nterpretación de la AMPE este ingenio señala las
siguientes afirmaciones:

"Llaña la atención gue só/o se hayan considerado las padicipaciones de mercado, y
calculado el lHH, pam los datos de la gest¡ón 2013"

"Llama la atención la fo¡ña p@o coherente de trctar los dec¡males en el cálculo. En
efecto las pafticipaciones están en porcentajes sin dec¡mates, pero se añade la
padicipación de las impoñac¡ones con dos dec¡males (0,09%)"

"Ahora b¡en en esle caso, su anél¡sis debería hacerce en la escala de 2.000 a 10 000; y
en tal caso no es ev¡dente que haya una concentración excesiva en el sectol'.

"Una allernat¡va, y que nos parece conceplualmente más adecuada, es lomar en cuenta
los niveles de verfas'l Según los cuadros 05 Cuotas de mercado aproximadas por tipo
de vendedor paq 2013 y cuadro 06 Partic¡pacrones porcentuales en la capacidad
instalada de 2013

,Parece razonable hacet la comparuc¡ón con lo que ocuÍe en olros palses con aspecfos
estructurales semejantes. E este senlido, lomatcomo refeÍenc¡a /os vaiores c¡ftl¿os
usados en Estados Un¡hs o la Unión Europea"

De las afirmaciones realizadas antenormente IAGSA concluye.

"I¡abzjando juDtos, trabaianos neio?'
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"En conclusión, se corsta¿a que hay d¡versos cileios pa@ calcular las cuolas de
mercado, y que el IHH debe set interyretado hacrendo una señe de prec¡siones, las que
son obviadas por la RA 081/2015. Se constata además que la AEMP calcula el IHH de
maner¿, muy stmple, obviando las compl¡caciones conceptuales y ptáct¡cas que supone
su cálculo. Prcsc¡nde de lúo el debale conceplual en cuanto a su ¡ntetpretac¡ón y de
foÍna ¡naud¡ta sanc¡ona a las empresas confome el IHH de la ¡ndustia"-

"El cálculo e interpretac¡ón del IHH es convencional, y se usa de loma mecánica"-

"Es cueslionaue que en enÍoque anal¡t¡co de la AEMP esté basado en el pahdigma
Estructura-Conducta-Desempeño, siendo que a la fecha ex¡sten d¡versos enfoques y
teorías alternativas en el ámbito de la Econom¡a ¡ndustial. No es evidente porqué la
AEMP debe preÍe ese enfoclue a otros" .

Al respecto, cabe aclarar que el análisis real¡zado por esta Autondad no está basado en el
paradigma Estructura-Conducta-Desempeño, s€ndo que la metodología ulilizada por la AEirP
es conformada por razonamientos técnrcos-económicos sobre la identificación de conductas
ant¡compet¡t¡vas, por lo que esta afirñación no desvirtúa los cargos formulados en la RA
081t2015.

Con respecto al índice de Herfindahl-Hirschmann, las conjeturas que real¡za IAGSA no
desv¡rtúan las propredades de este indrcador ni su método de ap¡icación, siendo que esta
herramienta pemite evaluar el nivel de concentracrón en el mercado y es un instrumento que
permite establec€r el poder de mercado de las empresas. Así mismo la eslimación de estos
valores se realiza en el periodo de análisis, gestión 2013 y como se menciona en merñorial de
descargo no variaían considerablemente gestiones antenores. Aun tomando las observaciones
en cuanto al cálculo de los valores realzadas por IAGSA, este indicador no se mod icaría
considerablemente.

Aun tomando los datos en los cuales se incluyen a otros actores el índice Herfindahl-Hirschman
(HHl) mue§ra una alta concentración con puede observar en el Cuadro 2 del presente
documento; así mismo, se muestra en los cuadros del memorial de pruebas de fecha 13 de
novEmbre de 2015 presentado, en los cuadros 05 y 06 los valores de este índice no se
mod¡ficarían considerablemente.

l aAtw

1.3 Argumento sobre las prácticas anticompetit¡vas absolutas - concertación de
precios

Tomando en cuenta las consrderac¡ones sobre la teoría de la colusión que aborda por IAGSA
referentes a. El concepto de colus¡ón y sus caracteristicas, fragilidad de los acuerdos
colusorios, factores estructurales (facilitadores y neutros de la colus¡ón) y la transparencia de
los precios y la teoría de la colus¡ón.

En referencia a las consideraciones sobre la teoría de colusión que la empresa IAGSA,
presenlada en memorial de pruebas señalar que las allrmaciones que realiza pretenden
distorsionar la esencia der p¡esente caso de competencia, siendo que ra teoría economía señala
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que el equrl¡brio de Nash es donde cada jugador conoce y ha adoptado su mejor estrateg¡a, lo
cual conf¡rma la racronalidad de los agentes económicos.

En lo que conesponde al punto referente a "ObseNacrones en cuanto a los factotes que
fac¡l¡tan la colusióo según la Resolución Admin6trctiva 081/2015" mencionado el memorial de
pruebas analizado se tiene los siguientes argumentos:

En lo que respecta a la Homogeneidad del produclo se menciona:

"Es pos¡de que desde el punlo de v¡sla del consumidot Í¡nal, por ejeñplo el ama de
casa, no se establezca una d¡ferenc¡ac¡ón entre las cinco marcas de azúcal'

"Pot otra pat7e, una pañe del azúcar que prcduce el iAGSA está destinado a las
¡ndustias de alímenlos y beb¡das, lal como muestra el Cuadro 07 Eo muchos casos, las
empresas de la ¡ndustda de los alinentos y beb¡das ex¡gen un azúcat con determinadas
propiedades flsico-qulmicas, pot lo que Gzonablemente se puede pensat que el azúcar
no es un bien totalmente homogéneo, en espec¡al en el azúcat que se habrá de utilizat
¡ndustnalmente".

"El Cuadro 09 muestn las espec¡f¡caciones técnrcas que rcconoce el inslilulo Bol¡viano
de Nomal¡zac¡ón y Calidad, IBNORCA, pan tes l¡pos de azúcar: blanco, blanco
especial y rel¡nado".

En lo que concierne a la demanda rnelástic¿ del produclo se considera:

Consderando la est¡mac¡ón emplica de la elastic¡dad precio de la demanda de azúcat
obtenida en la RA 081/2015, s¡ se real¡za la respectiva prueba esladíslca de h¡pótes¡s
parc probat s se t¡ene una demanda ¡nelástica,la hryófesis nula y la hiñtesis alteñativa
serían Ho: P= -1 y Ha= B> -1) @spectivamente- Luego, calculando el valot del estadíst¡co
l: se t¡ene:

(-0,721286) - (- t)
0,398968 = 0.6986

'"Trabz¡ando ¡uDros, traba¡anos nejor"

Resultado que ind¡ca que los datos no pem¡ten rechazar la hipólesis nula (demanda de
elast¡c¡dad unitaia), tanto al 1oA como 5oA de s¡gnil¡cación.

Asim¡smo IAGSA presenta el siguiente análisis:

"Lo anleior se puede demostrct analíticamente. Sea una func¡ón de demanda de
elaslicidad constante Q= AF donde b es la elasticidad precio de la demanda. PaR
hallat Ia Íuncún de ing@sos del monopol¡sla se debe despejar prec¡o, en cuyo caso se
tiene la func¡ón inverca de demanda P= (NQ)'h. Dado que el ingreso se obtiene de
mutt¡pt¡car prccío por cant¡dad se ¿lene R = P'Q =A'Q' r'l¡) Pa@ haltar la función del
ngreso matgnal basta deivar la función del ¡ngreso con rcspecto a la cantidad y se
tgne RMg = (1-1k) 'A"Qik. Se puede veif¡car que sl b es igual a uno, el ¡ngreso
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marg¡nal se anula, y si b es un valor entre 0 y 1, se t¡ene que la expresíón entre
parénte s¡ s e s neg ati v a".

AI respecto, según los argumentos planteados por IAGSA y una vez exañinado los cuadros
presentados en todos los casos mencionan produclos de azúcar lo cual impl¡ca que no se
modifica el compuesto esencial que es objeto de estudio siendo que esle insumo no puede ser
remplazado por otro edulcorante, solo se menciona variaciones en los grados de calidad, lo cual
corrobora que este bien es homogéneo.

La afirmación de que este b¡en es homogéneo se demueska en la remisión de información
realizada por este ingenro ya que mediante nota:" cite IAG-SA-GG-221/2013, remite un único
cuadro de costos de producc¡ón de azúcat y un ún¡co cuadro de exportación de azúcar,
de haber sido relevante disgregar por variedad de azúcat,IAGSA hubiera procedido en ese
sentido y hub¡era rem¡t¡do distintos cuadros según variedad de azúcar, hecho que no sucedió,
así mrsmo por nota cite REF.: IAG.SA GG-o12h4 de 1710112014 en la cual esta empresa vuelve
a remitir cuadros de exportación de azúcar agregada y donde igualmente señala que: "E/
lngeno AzucaÉa IAGSA tiene ¡mplementado un sislema de cosreo por unidades
prtnc¡pales de negoc¡os, mediante el cual se obt¡enen costos generales por quinlal de azúcar
y otros, perc no t¡ene eslructuradas las cuantil¡cac¡ones para /os d,stnlos l,pos de azúcar que
§e p¡oducer" (énfas¡s añaddo).

Al respecto, las obseryaciones sobre modelo presentado por esta Autor¡dad en RA 081/2015, y
dado que la est¡mac¡ón empírica que se realiza respecto al contraste de h¡pótesis planteada se
encuentra en valor Ho: P= -1, y siendo que los modelos econométricos son una simplilicación
de la realidad y t¡enen que contener un fuerte respaldo de la teoría económica, la hipótesis
planteada carece de todo fundamento económico, y una vez corroborado la homogeneidad del
azúcar y sostenida en punto 2.1 Argumento sobre mercado producto, y demostrado que no
exislen susl¡tutos que remplacen este bien, la teoria económrca que nos indica que:

"Los deteminantes bás¡cos de la elast¡c¡dad de la demanda de una mercancía
con reswcto a su prcc¡o son

2. En genercl, los añÍculos surtuaros so¡, elást¡cos respeclo al üec¡o, en
tanto que los de primera necesidad son ¡netásticos't'.

Por lo cual queda demostrado que la hipótesrs planteada Ho: B= -1 de la demanda con
elasticidad unitana es errada y carece de fundamento económico, siendo que el azúcar es un
bien homogéneo y un bien de pnmera necesidad hecho que fue corroborado en la gestión 201 1

en el cual se evidencia anle una subida de precio del azúc€r se mantuvo el consumo el
consumo de este bien, lo cual confirman que ¡os argumenlos planteados por IAGSA son
infundadas

E Hota ExcelAEMP2OOS 2013 Pestaña deno¡¡inada Cuadro 13.
30 ó(traido de libro de Microeconomia Moderna A. Koutsoyrannis Editores Añorrorru- pág. 63

DiEcción: C¡ll B¡Elk5n Coloadoi \.2.t - Edificio "titCóndor" pí¡
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Eñ referencia al análisis de IAGSA de la función de demanda de elasticidad constante el m¡smo
no se enmarca dentro del estudio de este caso ni desvirtuaría los argumentos planteados por
esta Autoridad, por lo cual es irrelevante su análtsrs-

En lo que se refiere a Barreras de entrada, IAGSA señala que "La R4 081,/2015 ¡dentifica que
hay tres tipos de baneras a la creacón de nuevas ompresas en el rub@ del azúcar: 1) los
coslos hunddos,2) las econoñlas de escala, y 3) la ub¡cac¡ón geogñfica".

En lo que refiere a las barreras de entrada concernrentes al objeto de estudio IAGSA
ar9umento:

"... la creacrón del ingenio azucarero Aguaí en 2007 demuestra que lales baneras no
son infranqueables, y de exislir los capitales necesarios, y empresarios dtspuestos a
invenir en este tipo de empresas, pues nada se Ios podria impedir, a no ser alguna
regulación estatal. Esto tmpltcaría que las empresas exstentes en la industna, los ctnco
ingenios azucareros, no practican ningún tipo de acciones que puedan interpretarse
como creación de barreras artifciales al ingreso de nuevos ingenios azucareros"

Al respecto, el ingenio Aguaf a la fecha esta empresa eslá produciendo alcohol y no asi azúcar,
y aún esta empresa desde el 2007 no ¡ngresa al mercado de azúcar, por lo que esta afirmación
no es evidente.

1.4 Argumento sobre prácticas anticompet¡t¡vas absolutas - segmentac¡ón geográf¡ca

a. En referencia a las consideraciones sobre el mercado lnternacional de azúcar IAGSA
señala:

"El mercado intemac¡onal del azúcar está otgan¡zado en dos plazas: Londres y Nueva
Yofu. En el mercado de Londrcs se realizan transacc¡ones sobrc el azúcat rel¡nado o
blanco (sus cot¡zac¡ones se conocen como contrcto de fuluro N" 5), m¡ent@s que en el
mercado de Nueva Yoú se cot¡za el azúcar crudo (en los llamados contrato N" 11 y
conlralo N'14). Es ewdenle que las cohzaciones del azúcar rel¡nado son mayores que
las del azúcat crudo".

"Las colizac¡ones del contnto de fututos N' 5 de Londres establece que los pueños de
enlrcga se encuenkan en el este del mat Med¡terráneo, aunque se puede eslablecet
ottos pueftog El vendedor debe cubdr el costo de |os fletes entrc el pueño def¡n¡do en el
contrato y el puetto donde qu¡ere que se le enlrcgue el producto".

'"Í¡abajando iuntos, rabajaños me¡o¡"
Dirccci¡n: C¡ttc sar¡llón Color¡dor No24-Ed,li.ú "ElCóndo P¡soll
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"Bajo el contnto N' 11 de la Bolsa de Futuros de Nueva Yofu se transa azúcar cruda, a
prec¡os FOB p¡oven¡enle de 28 paises Aryentina, Aust.al¡a, Barbados, Béhce, BEs ,

Colomb¡a, Cosla R¡ca, Repúbl¡ca Dominicana, El Salvador, Ecuadot, lslas Füi, Anti a
Frcncesa, Guateñala, Honduras, lndia, Jamaica, Malawi, Mauic¡o, Méx¡co, N¡caragua,
Peru, F¡l¡pinas, Sudá{ica, Swaz andia, Taiwán, Ta¡land¡a, Tin¡dad, Estados Un¡dos y
z¡mbabwe. Cabe deslacar que Bdivia no l"ansa azúcat cruda en este mercado"

"Por lo tanlo, las cot¡zac¡ones ¡ntemacionales de azúcat no se pueden cgns¡derar fruto
del func¡onañiento de un mercado competitivo. Los prcc,bs del mercado ntemacional
del azúcar están fuettemenle distots¡onados por las Nlít¡cas protecÍion¡slas de los
pa[ses y la prcsencia de especuladorcs l¡nanc¡ercs"

La RA 81/2015 util¡za la col¡zación ¡nternac¡onal de prcc¡os de /os crudos, tanto en su
acusación de colus¡ón, como de discimínación de prccios. Sin embargo, es ur¡ grolesco
eior util¡zat fales cot¡zac¡ones- Seda más adecuado usar la cotizac¡ón de azúcat blanca;
pero incluso es¿o es cuestiorable dado que el meÍcado intemac¡onal del azúcar es un
mercado donde los prcc¡os están totalmente distotspnados pot d¡versos factores, y está
totalmente lejos de poder considerarse un mercado l¡brc y compel¡t¡vo.

Como se puede apreciar en el punto de "Afectación de /os preclos intemac¡onales en la
delerm¡nación de /os precios de expoñación de los ingenios" del presente documento Gráflco
N'1 del mismo apartado, se puede apreciar que comparando los precios internac¡onales a los
que hace mención IAGSA se aprecró que los precios internacionales están por debajo de los
precios nac¡onales, lo cual desvrrtúa la afirmación de IAGSA, A esto se añade que el hecho de
que la comercialización del azúcar de IAGSA es real¡zada en puerta de fábnca (FCA Fabrica)
como se puede apreciar en Cuadro N'3 por lo cual se desvrrtúan los argumentos presentados
por este ingen¡o.

b. "En todo el d@umen¡o de la AEMP no ex¡ste un solo anál¡s¡s técn¡co-económ¡co que
rcspalde tal acusac¡ón. Esto resulla cuando menos desconcedante ya que en olros casos la
AEMP s¡ ha suslentado su acusac¡ón de esle l¡po med¡anle un anál¡s¡s técn¡co, cono en la
demanda a las empresas del cemenlo (M 100n012)".

'La RA 081nU5 no cons¡dera que aproxinadamente el 40oA de la producción de IAGSA es
destinada como insumo a la ¡ndustia al¡menl¡c¡a, y el resto es vend¡do a los hogares como
ptoducto de consumo final"-

"Es ctetlo que no llega a algunas reg¡ones del país, perc esto no se debe a un repaño del
mercado, s¡no a rnotivos muchos más @mplejos como costos de transpotle,
almacenamiento, contrcbando, etc".

"En tal sentído, se est¡mó la s¡gu¡ente regres¡ón de elastbdad cruzada para el pe odo Jut¡o
2011-septiembre 2013:

lnventasci.t = 0o + E1 ln PPO + €

D¡É..ióá; calL B2r,trón coloEdo. No24- Edihcio -Er có.dor, pro I
T.¡.fono I Flrr (591 2) 2'5{1000 ¡52n3_ 215¿||9 2fo7?9 c¡¡ith:2223 b p¡, _ Bolya
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"Donde Ventasc representa las ventas de IAGSA, PPO es el prec¡o promed¡o de otros
ingen¡os, i un depadamento espec¡l¡co y t el peiodo de tiempo. Ahorc b¡en, dado que el
azúcat de un ingenio es e/ susf,futo casr:- perfecto del azúcar de otro ¡ngen¡o, se esperc que
el c@l¡c¡ente P sea posifrvo Si el coeficiente h.Era estadtst¡camenle sqnifrcativo entonces
las variaciones en el prccío de los olros ingen@s harian vadar las ventas de IAGSA, lo que a
su vez ¡mplicaría una fueñe competenc¡a por el mercado del azucal .

Para comprobar cuan robusfos soo nues¿ros F-sultados de elasticiJad cruzada, se esl¡mó la
siguiente ecuac¡ón'

Invenrasci,r = É0+ pr0nppo- lnpc)+ ¿

En conclusión, Los ,esu/fados de la elastic¡dad cruzada deñuestan que no ex¡ste un
repalo geogáñco del mercado, y que de hecho existe basante competencia en Santa
Cruz, Cochabamba y La Paz, debido no solamente a la gran población existente en estos
tres depadamenlos-

En este punto IAGSA concluye: No hay un estudio lécnico económico que sustente la
acusación de repatlo geogÉl¡co del mercado.

Respeclo a la afirmación de IAGSA sobre este punto, recordarle que a este ingenio que para la
determinación del mercado geográfico en RA 08'l/2015 se realzaron tos test L|FO y LOFI, y la
correlación de precios y delimitaoón de mercados geográficos presentados por departamento

Respecto a los modelos planteados por el ingenio IAGSA, para este punto mencionar que los
mismo no presenta las sal¡das o cálculos realizados, siendo que no se muestran algunos
estrmadores estadisticos que corroboren ios resultados obtentdos y s¡endo que los modelos no
presentan características que determ¡ne su robustez, son superflciales y carecen de fiabilidad,
lo cual demuelran que los argumentos presentados por IAGSA no desvirtúan los cargos
formulados en la RA 081/2015.

1.5 Argumento sobre práct¡cas anticompet¡t¡vas relat¡vas - discr¡minac¡ón de precios

En referenoa a este punto IAGSA aborda los sigu¡entes argumentos relevantes para el
presente caso:

a. Los hechos económ¡cos

'La M 081/2015 toma las colizaciones con conlralo de fututos N' 11, que conesponde al
azúcat crudo; esfo es ul¡ grave eÍor pues los ingen¡os azuca¡eros bol¡vianos ptoducen y
venden azúcar blanca o rcfínada".

"Sin embaryo, no se debe olv¡dar que parc hacer comparables un precio nac¡onal con un
prec¡o intemacional se debe consídenr /os cgsfos de t¡anspo¡le E este casq s, ur,
¡mpodador dec¡diera a&uidr azúcar en el mercado de Londres, tendrla que cubit lodo el
Ílete desde un pueño en el mar MedíteÍáneo hasta un pueio en Sudaméica, y de ahi cubrir
el costo hasta teÍitoio nacional".

"Truba¡zt do jútos, trabatamos me¡o,J'
Dincción, Cllk Blallón Color¡dor No¿4 Edirrio " El C¡tndo¿ Pi$ll
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b. Los ind¡cios

IAGSA señala que.

En el inc¡so 8) de este aépite..." e/ 95,670A de la vadabilidad del prccio del IAGSA se
expl¡ca por los cambios en los precios de CIASA"

'En iggt, como se puede constalar en cualquer buen texto de econometría, el coef¡ciente de
delerminación se del¡ne pot la fómula R2 = ,-SCR/SIC dorde SCR es /a suma de /os
cuadrados de los residuos y SfC es /a surna ¿olal de cuaüadog La RA 0812015 comete el
eÍot de del¡n¡r el coelíciente de detem¡nación segitn R2 = SEASTC donde SEC es la suma
de cuadrados expl¡cados por la rcgrcsíón (Pág- 106) Ambas lórmulas con equ¡valente
cuando la ecuac¡ón de rcgrestón ncluye una constante- Pero cuando la twresón pasa por el
origen, la def¡nición de la M 08112015 ano@ F-sultados inconectos".

"Por otra pafte, el coefrc¡ente de deterfi¡nac¡ón t¡ene corno prop¡edad que puede tomat
valores eotre 0 y 1 (0 <= R2 <= 1) pero eslo sólo ocuÍre cuando la ecuación de regres¡ón
incluye una constante; s¡ la regresión no t¡ene constante (regres¡ón por el odgen) entonces
R2 <= 1: el @eficiente de deleminación puede wr negal¡vo. Por eso, las ideas expresadas
en la pá9. 106 no son exaclamente adecuadas r,i p¡ecisas'l

En lo referente a conduclas anticompetitivas relativas IAGSA señala:

"La RA 0812015 acusa a /os ingen,os azucareros de conducta anlicompelit¡va relaliva
de d¡scriñ¡nac¡ón de prec¡os, ya que presuntamenle el prec¡o del azúcar en el meÍcado
intemo seria supeiü al precio ¡ntemac¡onal".

'El cuad@ N' 9 (página 40) de la RA 0812015 muesln las di{erencias porcenluales
enlrc el prccio promed¡o anual de venta de los ingen¡os en el ñercado ¡ntemo y el precío
¡ntemacional, s¡n embargo /os e¡¡o¡es gue se han señalado en el documento persisten
en este apañado. Pimero, es necesaio hacer notar la ¡ncons¡stenc¡a en el uso del
peiodo, ya que en este caso se anahzan solamenle tres años la 2011 2012 y 2013)
m¡entns que en otros casos se usa e/ perodo 2009-2013 o 201 1/02-201y07".

"El prccio de venta en el mercado intemo tiene ¡nclu¡do todos los ¡npuestos de ley- Es
dec¡r que, sí al precio ¡nleñac¡onal de blancos inclu¡mos los ¡mpueslos, enlonces, la
brecha es mucho menor o inex¡slente lal y como se puede evidenciat en el Gráñco 05" .

En lo referente a la afectación a otros productos señala:

En tal senlido es pedinente anal¡zar la elac¡ón exístente entre ta vaiac¡ón de precios de
los ptúuctos l¡nales y la vadación del pecio del azúcar, para de esta Íorma deteminar
si el consum¡dor l¡nal se ha visto afectado pot algún cambio en el prec¡o det azúcat como
b¡en inlenned¡o, o pot el contraio, /os procesos de producción se ven afectados por
otras variables.

D,rc.ción c¡ue B¡bllóó coro-du* N. 2{ E¡fi¡a-EIA"do., ?i"n, 
-
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L = Po + pl Precio Azuca\ + p2Dummy + et

Donde la vaiable Y rcprcsenta el precio f¡nal de algúo producto que rcqu¡e@ azúcar en
el proceso de ptuducción, rnieotras que la vaiable depend¡enle viene dada pot el precio
del azúcar: finalmente la vaiable dum¡ny es una vañable dicótoma usada para controlar
los meses de enero a mayo del año 2011 debido a la escasez existente en ese petiodo
el pimer paso es rcalizar un anál¡sis de raíz unitada de las vaiables en cueslión, para
luego procedet al anális¡s de ¡egres,ón

Al respecto, IAGSA en la informac¡ón remitfa a esta Autoridad asl como otros ¡ngenios
establece que sus ventas son realizadas en la modalidad FCA es decir en puerta de Fábrica
según se observa en el Cuadro N" 3, por lo cual se evidencia que existe discriminación de
precros los cuales son d¡ferenciados para compradores del mercado interno a un precio mayor
que a los compradores del mercado externo a prec¡os inferiores siendo favorec¡dos los del
mercado externo hecho que evidencia la discrimtnac¡ón.

Por otro lado a las observac¡ones al modelo econométrrco planteado en RA O8.l/2015, los
m¡smos presentas las salida obtenidas producto de la estimac¡ón det modelo hecho que permite
corroborar los resultados, y si bien se detectaron falencia de transcnpción estas no modificán el
análisis real¡zado por esta Autoridad.

Es referencia al modelo econométrico presentado por IAGSA en el punto 7 afectaciones a otros
productos, del memor¡al de pruebas, estos modelos nuevamente no presentan salidas de las
estrmaciones de las mismas, nt cálculos utilizados en la elaboración de los mismos por lo que
cárecen de fiab¡l¡dad respecto a la robustez que representan. Siendo que los modelos
econométricos no solamente son est¡mación de las variables sino que existen diterentes
estadísticos que confirman su robustez por lo cual esos cárecerían de conf¡abilidad

1.6 Grupo temático sobre el anál¡s¡s de otros temas

1.6.1 Argumentos sobre temas de redacc¡ón

a. La empresa IAGSA menciona §e resa/la la lalta de cuidado en ta etabonc¡ón det
documento. Se ha enconfrado: mala numerac¡ón de /os subfftu/os, porcentajes mat
calculados, dafos ,mprecisos lse señala un valor en el texto y aparece otrc en lgs cuadros),
dalos eÍóneos, dalos lalÍantes, ¡mprccisión en el nombre de las vaiables (los nombres con
los que se han hecho coÍer los modelos econométicos), plag¡o- Esto es ¡naceptable en un
documento que por su caráctet tiene implicac¡ones jurld¡cas".

" -. planlea la postbilidad de que los datos usados por la AEMP sean inconectos, o de set
correclos hayan sido objeto de ¡nadecuada manipulac¡ón esladfstica y/o gconomética- En
este sentido, el derccho a defensa exige gue todos /os datos ut¡l¡zados en el estud¡o
económico deberían (sic) incluirse en la misma M 081/2015. Si bien se fiene siefe arexos,
donde en seis de ellos se l¡ene pafte de la ¡nfonnac¡ón es¿adístlca utilizada, se debe
deplorat que lal ¡nfomac¡ón sea tncompleta"

'lfrabaiarrdo ¡tdtos, trzba¡anü neior"
Dir..tón: C¡ll€ B¡r¡llón Col,orado¡ Nq 21-Edificio'El Oi¡do¿ Pno 11
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Al respecloc, las observaciones de IAGSA sobre ciertos elementos contenidos en ¡a RA
081/2015 se katan de srmples comenlarios que no precisan o identifican con claridad y
espec¡llcidad los supuestos errores contenidos en el mencionado acto administrativo. Eñ
consecuenc¡a, los argumentos planteados soñ ¡nfundados e insuficientes para desv¡rtuar los
cargos planteados por la AEMP

En referenqa a la utrlzación de la ¡nformación util¡zada por esta Autondad, la misma fue
proporcronada por los rngenios, y aplicada en func¡ón del análisis de los indtctos de práctica
anticompetitivas que se presentaron en el mercado estud¡adot así mismo, no se podría dar a
conocer en su tota[dad siendo que la mrsma contiene información industnal confidencial.

1.6.2 Argumentos sobre elestud¡o del mercado delazúcar

En lo referente al mercado del azúcar IAGSA señala:

"El estud¡o del mercado del azúcar ¡nclu¡do en la RA 081/2015 es notoiamente breve e
¡nsatisfactoio. No hace reÍerenc¡a ni a las relac¡ones contractuales que se dan en el
mercado de la caña de azúcat, y que l¡ene d¡recla ¡ncidencia en /os procesos de
dislibuc¡ón y coñerc@hzac¡ón en el mercado del azúcaf tampoco coo§dera el mercado
del azúcar como insumo para las índus¡ias de al¡mentos y beb¡das; y frnalñenle ignora
lotalmente el carácter rcgulado de este mercado pot patle del Estado y sus
inst¡tuciones".

Al respecto IAGSA argumenta que'De acuedo a la ¡nfomac¡ón propotc¡onada pot los
ejecut¡vos de IAGSA, el 57,2% de la prcduc:cióo de azúcat rcal¡zada bajo la modalídad de los
convenios de cooperac¡ón peienece a los ptoductores cañeros; por lo tanto para el año 2013
se estima que un 22,1yo del total de la producción de azúcar Íue comerc¡al¡zada por los cañeros
o sus otgan¡zac¡ones"31 .

Al respecto, las antenores observac¡ones que realiza IAGSA respecto al estud¡o de mercado del
azúcar, estos son subjet¡vos y carecen de todo fundamento por lo cual no desvirtúan los cargos
formulados por esta Autoridad al lngenio IAGSA

Por otra parte en referencia a los contratos mencionados, en el Grupo temático 2: Análisis de
poder de mercado, se presenla un análisis en el cual se demuestra que aun los índices de
concentrac¡ón en este mercado son altos llegando a 2.200 tomando a los productores cañeros
dentro del análisis de poder de mercado.

2 Estud¡o de caracteristicas técnicas, homogeneidad y sustitu¡b¡l¡dad del azúcar

En fecha '13 de octubre de 2015 se rem¡te memorial, el mismo contiene el documento "Estudio
de caracterlsticas técnicas, homogene¡dad y sustitutb¡l¡dad del azúcar,', señalando en el acáp¡te
de Homogeneidad del producto quet "La AEMP sostiene que su fomulac¡ón de catgos que el
azúcar es un prcducto homogéneo, sin embargo no loma en cuenla tos d¡ferenles t¡pos de

31 Análisis económico, esladistico y econométrico pág. 8.

Dnc.ción:C¡ll B,r¡lló. Colo.¡dos N.21 tidificir {lCó"d"." pi*, ¡
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azúcar que se prcduce-n espec¡almente pot IAGSA y que son coñercializados en teÍitotio
nacional y extranjero.. "'de los cuales se detallan elsigurente cuadro

Tabla N' I
TIPOS DE AZÚCAR

Fu€nle Memorial de 13/10/2015

Señalando "Que la AEMP no considere los t¡pos de azúc que son producidos y
comerc¡al¡zados por IAGSA hacen que la detem¡nac¡ón del mercado rclevante sea enónea

I Memo¡alde 13/10/2015 págna 50 (según folración).

t'Traba¡ando juntos, úabajamos neior"

TIPO DE AZUCAR CARACTERISfICAS ERCADO OBJETIVO
Azúcar Rel¡nado (l) Azúcar Refinado con color

máximo ICUMSA 45
Embotelladores de gaseosas con franquicie
internacional, bebidas claras, farmacia y otros
que exislen esia norma de calidad

Azúcár Refinado (ll) Azúcer Refinado con color
máximo lCUt4SA 60

Embotelladores de gaseosas de mafc¿.
cerveza, jugos, y oiras bebidas, fabricantes de
mermeladas dulces y ohas que exigen esle
rango de color y
norma de calidad.

Azúcar Extrafino Azúcar Refnado con color
máximo lCulVSA 120

Fabricanies de gaseosas con marc¿s propias,

lugos lácteos, productos azucarados, galletas,
heladeria, gelalines, etc. Y consumidor
doméstico del
fraccionado nacional.

Azúcar Especial I Azúcar blanco directo con
máximo ICUMSA 300
granulomekía fina

color Fabricañtes de polvos azucárados coñ
chocolale. refresco en sobre. panaderia.
confiieía, ñieles y chancaca y okos productos
que pueden usar esle tipo c,e azúcar no
refinada

Azúcar Especial ll Azúcar blanco directo que a
requerim¡enlo del cl¡ente tiene
color máximo ICUMSA 1000 y
granulometría gruesa

Venta en ciertos nichos delmercado doméstico
que prefieren este tipo de azúcar por uso y
coslumbre en lugar del
refiñado.

Azúcar I\rorena Azúcd obtenida por
cristalización de ñieles y
centriflrgado sin agua con color
enlre ICUMSA 1000 y 6000

Supermercados y tiendas de productos
ñaturales y dietéticos, a granely fraccionados.

Azúcar Crudo Cuota
USA

Cristalización de mieles y
Centrifugado sin agua entre
ICUI,SA 1000 y 5000 CALIDAD

Para expoñación á EEUU en cumplimiento de
la asignación de la cuota americana de azúcar
a Bolivia (conkato Domino)

Dnccci¿n:CallcB¡ulLinCobr.do!N'24-Edifici."ElCóndo PÁ.ll
T.Lfoo.rF¡¡.(i91'2)2,50000-2157t13.71\2119-2110179C,ri112,2¿3LP¡¿ Bol¡r¿
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dado que se af¡ina qte el bien es un bien homqéneo el cual se nterprela que no tiene
vaiaciones en sus ca,aclerísticas técnicas"33.

Por otra parte en el acápite lll Factores que interfieren en la decisión de compra del azúcar,
establecen como criterio la salud señalando quet "Este es un razonamiento que no peÍnite que
los consumidores erprBse, sus üeferencias Supone igno@r que muchas prsonas (cuya
iñpoianc¡a cuantitatMa hab a que establecer eñpíicamente) pueden optar por los
edulconntes como la sacaina y la slev¡a por razones de salud o b¡enesfar físico, al margen del
precio"...- "En otras palab.es se necesifa estudios empídcos de las pautas de consumo y
demanda de las {am¡l¡as bol¡vianas que establezcan en qué medida la m¡el, la sacaina y la
slevra sol] prcducfos s uslttutos del azúcal .Y

En complementación al punto anterior, el lngenro IAGSA, presenta en el acápite 3.2 Precio, el
Cuadro 0'1. Poder edulcorante de la miel, la stevia y la sacadna comparada con el azúcar,
refiriéndose a este cuadro como: "Cabe señalat que los datos la Otgantzac¡ón íntemacional &l
Azúcat mueslran que, para los Es¿ados Uridos, los edulconntes de alla ¡ntensidad son más
baratos que el azúcaa a paridad de poder edulcorante.

El inoenio IAGSA señala en las conclusiones del merñorial de 13 de octubre de 2015, con
referántes a este punto que35:

. "El Azúcat no es un producto homogéneo como se al¡ma en la RA 081/2015.

. El factor para nlluir en la dec¡s@n de compm del azúcar no es únicamente el prccp,
puesto que como se puede ev¡denc¡at la salud, es un elemento que ¡nfluenc¡a también
en la ele@¡ón del prcducto y decis¡ón de compra y que no [ue tomado en cuenta para un
estudio adecuado de la sushtuibthdad del azúcat pot la AEMP.

. El gndo de sustilu¡btldad con los ol.os ptductos como la stev¡a, la sacanna y la miel es
al¡a demosttddo en el cuadtu prcsentado en el punlo 3.2 con prec¡os reales en el
meÍcado Boliv¡ano"-

Al respecto, el cuadro presentado por IAGSA "Tipos de Azúc¿/, nos muestra el merc€do
objetivos, a la cual se destina la producción de azúc¿r como insumo, se puede apreciar que
este bien puede ser templazada por otro tipo de azúca¡ y no así por otro trpo de edulcorante,
por lo que se conf¡rma, que el azúcar es un producto homogéneo y los grados de lCl.Jl\¡lSA36

descritos en la columna no modillca Ia composición esenc¡al de este bien. Además se puede
aprec¡ar en el cuadro, que los diferentes grados de ICUMSA no influyen ya que diferentes tipos
de azúcar se puede destinar a dos o tres mercados obretivos, a esto se suma el hecho de en el
memorial de pruebas analizado no presentan los costos de cada una de los denominados tipos

s Memonal de 13/10/2015 págrna 51 (según foliac¡ón)
s Memonal de 13/10/20'15 página 52 (según foliacrón)
3s l\¡emorialde 13/10/2015, págna 53 (segúñ foliación)
¡ Comisión lntemaoonalpara Métodos Unilormes de Análrsrs de Azúcar

¡¡Trabaiado jwtos, t¡ab,¡znos mejor"
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de azúcar y como se mencionó anteriormente la ¡nformación remitida en nota cite IAG-SA-GG-
22112013' , remite un único cuadro de costos de producción de azúcar y un ún¡co cuadro
de exportac¡ón de azúcar, así mismo este hecho se corrobora por nota c¡teREF.: IAG.SA GG-
O12l'14 de 1710112014 en la cual esta empresa vuelve a rem¡tir cuadros de exportacrón de
azúcar agregada y donde igualmente señala que: "El lngenio Azucarero IAGSA t¡ene
implementado un s¡stema de costeo por unidades pr¡ncipales de negoc¡os, mediante el cual
se obtienen costos generales por quintal de azúcar y otros, pero no tiene estructuradas las
cuantificaciones para los distintos tipos de azúcar que se producen,, (énfasis añad¡do), por lo
que se demuestra la homogeneidad del azúcar

Así mismo, IAGSA en rnemorial de 13 de octubre de 20.15 presenta en el acápite 3.2 precio, el
Cuadro 0l Poder edulcorante de la miel, la stev¡a y la sacarina comparada con el azúcar,
comparando la par¡dad de poder edulcorante, siendo que ios m¡smos carecen de sustento
siendo que la información fue recop¡lada de los EEUU economía con mercado muy diferente al
nuestro, y siendo que la AEMP técnicamente demostró en RA 08i/20.t5 que las diferencias de
precios entre unidades equivalentes de estos productos en Bolivia no eran próximos, y que las
dÍerencias de precios oscilaban entre un 332olo y un 597olo según et Cuad;o N".t del-presente
documento.

En ese sentido, toda vez que los distintos argumentos presentados por IAGSA son ambiguos,
¡nfundados, erróneos o direclamente no estabtecen cual la relación con los cargos formuiados
por la AEMP, queda conf¡rmado que la determinac¡ón del mercado relevante d; producto fue
debidamente real¡zada por la AEMP en RA OBt/2015, además que los argumentos de TAGSA
de n¡nguna manera desv¡rtúan los cargos formulados por la AEMP en cóntra de la empresa
mediante RA 081/2015 ni representan vicio alguno del proc€dtm¡ento, y los mismos resultan
inoperantes.

CONSIDERANDO: (Etapa de alegatos)

Mediante auto de fecha 30 de oclubre de 2015, ta AEMP d¡spuso ta ctausura de término de
prueba dentro el procedimiento administrativo sanc¡onadq inictado mediante RA g1l2015,
otorgando a su vez el plazo de cinco (5) días para que tome vista del exped¡ente y alegue sobre
la prueba produc¡da. Se convocó a audtencia el dla 5 de noviembre de 2015, a horas 09:30 en
instalaciones de la AEMP, con la finalidad de ilustrar mejor la dec¡sión de la Autoridad. La
audiencia fue realizada el día y hora programado conforme consta en elActa respecliva.

Asimismo los alegatos fueron presentados por memorial de fecha 5 de noviembre de 2015 en el
que se hizo referencia a la exposición por parte de los abogados de IAGSA, concluyendo que
los hechos probados son:

. Análisis económico, estadlstico y econométr¡co de la Resoluc¡ón Administrativa
081/20'15 por la cual se acusa a la industria azuc¿trera de colusión, se prueba que ha
ex¡stido una incorrecta defn¡ción del mercado relevante, no se toma en cuenla en la

3t HojaE\cel AEMP2OOS 20f3, Peslaña denomrnada Cuadro 13.

"Traba¡ando iDro,, tr¿ba¡Mos neior"
DiEcción:Cll!: BTEtlótrColoados No¿4 Edificn, 'El Có¡do¿ PEol,
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sustitu¡bilidad desde la oferta a otros ingenios ñi a los impodadores- Tampoco al

contrabando, que aunque responden a estructuras de precio diferente, el prec¡o del

azúca. en Bolivia es similar al precio intemac¡onal.

. EI estudio de Características técnicas homogeneidad y sustiturbilidad del azúcar, prueba

que el azúcar t¡ene produclos sustitutos por lo que el Mercado Relevante de Productos

está mal definido. Se relativiza en gran medida la homogene¡dad del azúcar como faclor
que facilita la colusión

. Argumentos jurídicos doclrinales de defensa de la competencia en cuanto a mercados
regulados, prueba que el mercado del azúcar es un sector regulado que debe excluirse
del ámb¡to de aplicación del D.S.29519. Y que las actas de IAGSA totalmenle
descontextual¡zadas, con circulares de Azucaña no son prueba de conducta de IAGSA.

. Prueba de descargo ventas por departamento de IAGSA prueba aportada por los demás
ingenios refleja que no er¡ste asignac¡ón de espacios geográllcos."

Al respec{o se tienen Ias siguientes observaciones'

La prueba pericial, como medio probatorio es admisible cuando la apreciación de los hechos
que interesan al proceso requiere conocimientos especializados en alguna c¡enc¡a. En el
presente caso, la empresa IAGSA ANALISIS ECONOMETRICO, ESTADISTICO Y
ECONOMETRICO DE LA. RESOLUCION ADMINISTRATIVA R¡JAEMP/DTDCN/No.081/2015,
realizado por el Dr. Marco Antonro Del Rio Rivera y el Mgs Fernando Alonso Aponte Amelunge,
y el ESTUDIO DE CAMCTERISTICAS TECNICAS HOMOGENEIDAD Y SUSTITUIBLIDAD
DEL MUCAR, realizado por el lng. Miguel A. Roca Reyes y el lng. Raúl Suarez Bravo, no han
acreditado de forma alguna que poseen conocimientos espec¡alizados en cuanto a
investigaciones realizadas en materia de competenoa, por tanto el documento presentado, no
puede ser considerado como un informe pericial mucho menos un medio probator¡o.

Si bien por mandato del artículo 47 de la Ley No 2341 de Procedrmiento Administrativo, la
prueba pericial es plenamente vál¡da, conforme establec€ el artículo 133't del Código Civ¡l y los
artículos 430 y ¡141 del Código de Procedimiento Civil la naturaleza de la opinión de expertos es
solicitada en el caso de hechos que exijan preparación y experiencia especial¡zada Asimismo,
la admisión de la prueba pericial se halla condicionada al conocimiento especializado en este
caso en matena de defensa de la competencia.

En cuanto a Ia fuerza probatoria de la prueba pericial, necesariamente debe considerarse la
competencra de los peritos, y en este caso, por las c¡rcunstancias enumeradas
precedentemente, tal grado de especia[dad o pericia no fue acredttado por la empresa IAGSA,
por lo cual, los lnformes adjuntados no alcanzan el grado de informe pencial ni de documento
probalorio. Pese a estas consideraciones, y en resguardo del derecho a la defensa, dicho
informe presentado por IAGSA como prueba pericial, fue analizado por la AEñ,P como parte de
sus argumentos_

T.r.fono r F¡¡: (591 - 2) 2,ío0o 2l52,1A 2tl2tt9 - 1170179 C,s;lt¡: 2?23 L p¡¿ - Boliri¡
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CONSIDERANDO: (Subsunc¡ón de la acción)

Concluida la valoración y el anállsts técnico yjurfdico a los argumentos de descargos, pruebas y
alegatos presentados por IABSA, se concluye que ésta empresa no presentó los árgumeñtos ;i
descargos suficientes que desvirtúen los cargos formulados en su contra mediante RA
08'l/2015, por lo que a continuación se realiza la subsunc¡ón de la acción a la norma legal
correspond¡ente a efeclo de verificar la transgresión a la misma.

I Caracterización de los ¡ngeniog azucarerog y producto investigado

La maleria.prima utrlizada en Bolvia para la producción de azúcar está constituida por la caña
de azúcad' Stendo las zonas geográficas de producción de la materia prima local¡zada en los
depanamentos de Santa Cruz y Tar¡a, no obstante, se t¡ene prevista la siembra de
aproximadamente 1'10 hectáreas para la producción de semilla de c€ña de azúcad, en la
población de Sañ Buenaventura.

En el departamento de Santa Cruz, las áreas de producción están ubicadas en la provinc¡a de
Andés lbáñez, los mun¡cipios de Santa Cruz, Cotoca, El Torno y La Guardra, también en la
Provincia Warnes; Provincia Sara, Munic¡pio de portachuelo; provincia Santisteban, Municip¡os
de General Saavedra, Montero y Mineros En lo que respecta al departamento de Tarija, la iona
de producc¡ón está ubicada en la provinc¡a Arce tvlun¡cipio de Bermejo y parte del Múnicipio de
Padcaya.

Los ingenios azucareros que fueron sujetos al inicio del proced¡miento sancionador a través de
la- RA 08'f/2015 y que han participado en ta producción de azúcar en Bolivia para la gestión
2013, se describen a continuación:

Tabla N'2 lngenios azucareros

s Según rnformacrón proporcionada por los onco ingenios que producen azúc€r en BotMa niñguno proc€sa ta
remolácha como materiá prima para la producción de azúcár.
t'tr,tOeyee 

lZOtt¡. euoiencra Rendicón Pubtic€ de cuentas

"Traba¡ando ¡untos, .raba¡an os ,nejo¡"

Agente
Económ¡co SlglaB Caractelallca3

1

t nlón
Agrolndustrlal
de Cañeros
Socteded
Anónlme

UNAGRO

El ingenD de la UNAGRO nace como instituoón et 5 de drc€mbre de
1972, se constituye como una Sociedad A¡ónima el 13 de febrero de
1975, con el objeto de realizar ta elaboración y explolacón det azúcár y
olras actvidedes lnduslnales ubtcáda en ta tocálidad de Mrnems
Provincia Obispo Santstevan

Le capacidad instalada de moltenda anuat de cáñe de azlcar durañte ta
gestión 2013 fue de 2 5 ñillones de toneladas y su producción de azúcar
dufante la geslión 2012 tue de 3.575.117 quintates.

El lngenio UNAGRO parc rcelizat ta industriatizecrón de ta cáña de
azÚcar, acopia esta materia pnña pafa abastecer Éu molienda tanlo de

Dn.ccnin: C k B¡ hllón Color¡do¡ N' 2,1 - Ed ificr 'til Cóndoa Pko 11
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sus asoqados (medianle el cultivo de cerca de 5 000 hecláreas de caña
de azúcar en tEras propias) como de proveedores cañeros

Compañfa
lnduslrlal

San Au.€llo
Socl6ded
Anónlma

CIASA

CIASA iue fundada mediante Resolución Suprema N'46163 de 28 de
noviembre de 1951. con el objeto de realEar la elaboraoón y explolaoón
del ázúcár y otras actvrdades ganaderas e lndustnales denvadas de las

La capacidad rnstalada de moliende eñual de caña de ezúcár duránte la
gesrón 2013 l're de 1 6 mrlloñes de loneladas y su producoón de azúcár
dura¡le la geslón 20'12 tue de '1 '184 113 quintales

El hgenio CIASA no realize la compra de caña de azúcár como materia
pnma para su poslerior rndustrializac,lón srno que lá acopie de terc€ros
(asooacDnes c¿ñeras) bqo el conveñro de coop€racjón en el marco de
Decreto Supremo N'27800, Decreto Supremo N' 28404 Ley N' 307 y
Decreto Supremo N' '1554

3

lndu6trla3
Agricolá.
Belme¡o
Soc¡odad
Anóñ¡me

IABSA

IABSA rnrcró sus ope¡acpnes duranle la gestrón 1968. Su capacidad
iñstalada de molienda anual de caña de ¿zúcar dorcnle la gestión 20'13
fue aproximadamente de 924 mil toneledes4 y su produccién de ázúcár
di/ranre la gest'óñ 2012 tue de 2.009 870 quiñteles

Para realEar la industrialización de la caña de azúc€r, IABSA acopia esta
maleria prima pera abastecs su molienda ianto de sus asociádos como
de proveedores cáñeros iñdependientes.

4
PoplarCapibl
Sociedád
Anónlmá

POPLAR

Poplar Capital S A se establece en Bolivia como sucursál de lá empresa
panemeña homónrma medrante escntura N' 12 070 de 25 de junio de
2010esta empresa se adludrcó judiciálmeñte (vía remete) los áctrvos
industriales, del ex iñgenio 'Lá Bélgca' \bcado en el r¡unrcipio de
Colpa Bélgica terc€ra sección de la provincia Sárá del deparlamenlo de
Sante Cruz

La capaodad rnstalada de molieñda ánual de cañá de azúc€r duranle la
gestión 2013 fue de aprorimadamente 1.4 millones de toneladas4r y su
producoón de azúcár durenle lá gesüón 2012 fue de 1 097.162 quiñtales

El lngenro POPLAR realiza lá industíalEacróñ de la caña de azúcár,
acopEndo maleria prime para abaslecer su molrenda a kavés de
proveedores cañeros indepeñdientes.

lngenio

IAGSA
Soc¡ed8d

IAGSA

IAGSA mició sus operáciones en tulo de 1956, en IAGSA, Montero
provinclá Obispo Sanlislelan del Depariamento de Sanla Cru¿ ingeñio
qu€ el año 1993 fue privetizado y pasa a mano6 de los cáñicuttores y
lrabajadores de a empresa

'; : I

:B

@ Considerando una molieñde de 4.200.- toneradas/día dectarada por TABSA y u na zahe de 22A dias

Coñsiderando uña molienda de 6.351 - toneladas/díá dectarada por TABSA y una zeÍ.a de 22O dias.
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La capaodad instalada de molEnda añLral de c3ñe de azúcáf durenle la
geslÉn 2013 fue de aproxmadamenle 3 millones de toñeledás y su
producoón de azlcar duranre la geslión 2012 tue de 3.575 117 quintales

El lngenio IAGSA realrza la indusfializaoón de la cáña de azlcár,
acopiando maleria prime para abastec€r su motlenda á través de
pfoveedores cáÁeros independrentes

2 Descripc¡ón de las conductas de los ingenios azucareros

2.1 Sobre los cargos de la conducta relacionada al artículo '10, parágrafo l, inciso a) del
D.S. 29519 - concertác¡ón del prec¡o de venta del azúcaf

Cabe resaltar que la estrategia planteada por los ingenios azucareros sujetos a investigac¡ón, a
lo largo de la últ¡ma déc€da ha permitido diseñar un esquema que les permite actuar de manera
coordinada y comportarse en el mercado de producción del azúcar como un solo bloque o
entidad económica, elim¡nando toda posibrlidad de cornpetencia que debería exstir en un
segmento del mercado, producc¡ón de azúcar, en el que participan una serie de empresas con
facultades para competir de manera v¡gorosa. En otras palabras, se trata de una estrategia
conjunta, continuada y coordtnada, la cual fue y es realzada por los pnncipales ingentos
azucareros en Bolivia.

Es asi que, el acuerdo investigado ha permittdo la creación y funcronamiento de un escenano
de concertación, Azucaña, la cual se constituye en un organtsmo que perm¡te generar espac¡os
para diseñar, drscutir y poner en marcha estrategias y mecanismos de monitoreo de precros, de
tal manera de controlar el funcionamiento del sector azucarero, en general y del eslabón de
producción, en particular.

Concerlac¡ón de bandas de preciog

Según afirmac¡ones de los ingenros azucareros", durante el penodo 2O1O - 2013, se realizaron
reuniones entre ingenios azucareros, productores cañeros y el gobiemo central, en las cuales,
se establecieron franjas de precios para la venta de azúcar (precio máximo y precio mfnimo),
elemento que avalaría la fijación de precios por parte del Estado.

Al respeclo, los Decretos Supremos y Acuerdos relativos a los prec¡os de venta de azúcar,
prohibiciones de exportación y los regfmenes de exportac¡ón, detallan lo siguiente:

r. El Decreto Supremo N'255 de 19 de agosto de 2009 aprueba la polltrca de subvención
a la producción y comercialización de productos agropecuarios y sus derivados, a precio
justo, a ser rmplementada a través de la Empresa de Apoyo a la Producción de
Alimentos - ELrAPA.

t'? Esbetegies comerciáles y pollticás de precios de los rngenlos.

'"Trabajendo ¡untos, trabaiamos neior"
Dirccción: C¡lkBTollón Color¡dos N' 24 - Ed ifcio 'El Oíndor" Piso 11
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iii.

_ El Decreto Supremo N' 326 de 9 de oc{ubre de 2009 moditlca el inciso c) del artículo 4
del Decreto Supremo N" 255, de l9 de agosto de 2009.

El Decreto Supremo N'434 de '19 de febrero de 2010 suspende de manera excepcional
y temporal la exportación de azúcar e instruye operat¡vos de control a las Fuetzas
Armadas y a la Policía Boliv¡ana, en coordinación con la Aduana Nacional

vi¡.

iv. El Decreto Supremo N" 464 de 31 de mazo de 2010 deja sin efecto la suspensión
temporal de exportación de azúcar y complementa el Decreto Supremo N'0348 de 28
de octubre de 2009

El Decreto Supremo N'671 de 13 de octubre de 2010 establece un rég¡men temporal y
excepcional para la exportación e importación de azúcar.

El Acuerdo de 05 de mayo de 2011, suscnto entre el l\rinisterio de Desarrollo Productivo
y Economia Plural (MDPyEP), el Ministerio de Desanollo Rural y Tienas (MDRyT), el
seclor cañero y el sector ¡ndustrial azucarero, establece los precios máximos de venta
del azúcar, tanto en iñgeñio (5 20 Blkg), como al consumidor final (6.00 BVkg), mismo
que estuvo vigente sólo para la gestión 2011.

El Decreto Supremo N' 1111 de 2l de diciembre de 2011 autoriza de manera
excepcional la exportación de azúcar hasla un máximo de treinta y dos mil quinientas
toneladas (32 500 t), previa verificac¡ón de suf¡crenc¡a de abastecimiento en el mercado
intemo.

El Decreto Supremo N' 1324 de 15 de agolo de 2012 autonza de manera excepc¡onal
la exportación de azúcar prev¡a verific¿ción de suficiencia de abastecimiento en el
mercado rnterno.

El Decreto Supremo N' 1356 de 24 de septiembre de 2012 aulonza de manera
excepc¡onal la exportac¡ón de azúcar previa verificación de sufrciencia de abastecimiento
en el mercado intemo

tx,

x. El Decreto Supremo N' 1461 de '14 de enero de 2013 autoriza de manera excepcional la
exportación de azúcar prevra verificación de sufrciencia de abastecimiento en el mercado
interno a precro justo.

Resaltar que el último acuerdo realrzado por el gob¡erno con el sector agroindustrial azucarero y
los productores cañeros es de fecha 05 de mayo del 201'1, vigente durante dicha gelión. S¡n
embargo, poster¡or al año 2011 los crtados Decretos Supremos no hacen referencia a ninguna
fijación de bandas de precio, srno, tan sólo a autor¡zac¡ones de volúmenes de exportación.

.. ---- En consecuencia, ¡as afirmaciones de los ingenios azucareros invest¡gados, según las cuales,

,.\ \ las reun¡ones de fijac¡ón de bandas de prec¡os durante las gestiones 20'12 y 2013 habríañ sido
I i ' avaladas por el gobiemo resultan rnfundadas. Con ello se entiende que cualquier concertación
_!l ' de bandas de precios poster¡ores al año 2011, se habrfa real¡zado únicamente entre ingeñ¡os
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azuc€reros, concluyéndose en la exislenc¡a de una conducta de concertac¡ón de prec¡os de
venta reñida con la normativa vigente de defensa de la competencia en Bol¡via.

lntercamb¡os de información sensible y concertac¡ón de prec¡os

En el marco del DS.295'19 y su Reglamento (RM 190), se generaron tntercambios de
informaqón sensible entre los ingenios azucareros con la finalidad de concertar precios de
venta de azúcar, deb¡do a las reuniones llevadas a cabo en Azucaña, así como. en las
reunrones realizadas en la Cámara Agropecuaria del Oriente (CAO)

El Acta de lnspección Administrativa rcalizada el21 de mayo de 20'14 a las instalaciones de ta
empresa IABSA contiene tnformación relativa al tntercambio de infomación con el obreto de
concertar prectos en el mercado de azúcar De acuerdo a las declaraciones del Jefe det
Departamento de Comerc¡alización se tiene lo sigutente: "... se llevaton a cabo @un¡ones con
/os ¡irg6r,os UNAGRO, IAGSA, POPUR y CIASA... En dichas ¡eun¡onas se trataron temas
relacionados con Pollticas de Precios, cuotas de expoñac¡ón y camo combat¡r et
contrabando. Azucaña proporcionaba datos actual¡zados de producción ds ,os disrrafos
ingenios." (Enfas¡s añadido). Estas declaraciones, hacen ev¡dente el tntercamb¡o de
informac¡ón sensible entre empresas compet¡doras, relacionada a la conc€rtación de precros
con lo cual se infringe el articulo 10. Parágrafo I, inciso a) del Decreto Supremo No 29519.

Si bien el periodo de ¡nvestigación de las conduclas anticompetitivas coresponde a la gestión
2013, los ¡ndicios de la concertación de precios por parte de los ingenios azucareroj datan
desde mucho antes, habiéndose iniciado en la gestión 2003 tnclusive, por lo que, el anális¡s
histór¡co de los patrones de comportamiento de los tngenios permitirá establecer la continu¡dad
en el liempo de la conducta objeto de repudio por parte de la AEMP. A modo de demostrar lo
anterior, a cont¡nuación se presenta el anál¡sis histórico de la conducta conc€rtada a manera de
antecedente ún¡camente y también se presenta el detalle de las Actas de Reunión de Directorio
y las Estrategias de Comercializacón que fac¡l¡taron todo lo anterior:

Anális¡s histórico de la concertac¡ón entre ¡ngen¡os e intercamb¡o de ¡nformac¡ón

Dentro la documentación cursante en la invel¡gación, si bien ésta data de las gestiones 2003,
2004, 2009, y 20'13, constrtuyen indicios de un olEopol¡o de empresas dedic€das a ta
produccrón y comercialización del azúcar, y que desde el año 2003 ex¡stia un cartel del azúcar
en funcionamiento conformado por las mismas empresas, que tuvo por objeto firar el precio de
venta del azúcar al mercado interno; intercambtar informacióñ como se observó en el ac{a de
inspección realzado a ¡nstalaciones de IABSA y controlar la producción y el desttno de los
excedentes, para lo cua¡ se habrfa suscrito un Convenio de Comercial¡zación y sus respectivos
Reglamentos. Se ten¡a una asociación que los aglutinaba denom¡nada Azucaña, en cuyo
interior se realizaban reuniones per¡ódicas y se tomaban las decisiones sobre la producción y
comercialización del azúcár, y que para controlar el buen func¡onamiento del cartel que
denominaban "el sistema", se contó con la intervenctón de una empresa pr¡vada Altraser que
habría realizado el control fis¡co de los productos, const¡tuyeron garanÍas y se apl¡caron
sanciones a sus m¡embros-
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En consecuencia, todos estos elementos son considerados como indicios - no son pruebas ni
const uyen cargos- de la exi§encra y func¡onamiento del cartel del azúcar y nos permiten
analizar el comportarniento h¡stórico de las empresas que rntervinieron en el mrsmo, efectos que
al presente no fueron suspendidos nr corregrdos, s¡no que se observaron ¡nclusive durante el
período de rnvestigacrón. En esla etapa de rnvestigación (gestión 20'13) que ya se contaba con
una legrslacrón normat¡va de defensa de la competencia que prohíbe y sancrona estas
conductas denominadas conduqtas antrcompet ivas, se observaron e investigaron algunos de
sus efectos como son la concertación de precios, el rntercambio de irformac¡ón, y la exportación
de productos con dist¡nto precio, que han sido objeto de procesamiento en el presente

a. Acta de reun¡ón de directorio de IAGSA N'255 de 10 dejul¡o de 2009

En el Acla de Reunión de Dreclorio de IAGSA N" 255 de 10 de julio de 2009, el entonces
Direclor de IAGSA (2009), lngeniero CRISTOBAL RODA VACA, refiriéndos€ a la asociación de
ingenros azucareros conocida como Azucaña señaló que'... h¡zo una autoctít¡ca Íespecto al
prec¡o del azúcar en el mercado, indicó que se estaba haciendo difícil mantenet el prccio del
azúcat, cee que se debe anal¡zaf'1- Posteriormente el mismo lngen¡ero Roda suginó que '..
se te debe poneretempeño insiste que juntos estaremos mejol'aa; haciendo alusión a que debe
de mantenerse el precio acordado entre los distintos ingenios ya que los beneficios conjuñtos
serían mayores.

Posteriormente, otro funcionario de IAGSA, el lngeniero BERNARDO CUELLAR sugirió que
" se analice y se busque ta mejot foma de concertar como se lo h¡zo en el pasadci' 45 . A lo
que el Señor IVAR ANÍONIO PEMLES GUERRERO acotó ñdicando qúe'...hace falta tenet
una reunión al más allo niygl entre tgdos los ingenios e instituc¡ones. - -"46, la necesrdad de
.euni6e enke ejecut¡vos de alto nivel planteada por el Señor IVAR ANTONIO PEMLES
permite a los m¡embros de un acuerdo colusorio, def¡nir las estrateg¡as conjuntas entre personal
con capacidad de decrsión quienes podrán implementar las mismas en sus respeclivas
empresas.

Continuando con el análisis del acla, el entonces Gerente General RUDIGER TREPP DEL
CARPIO, manifestó que "... e, su citeio no estaños gueneando ya que no se compiae
bajando et ptecio..."'7, lo que permite inferir que la estrategia conjunta de los rngen¡os fue la de
evitar una guena de precios en la que los ingenios miembros del cartel debiesen competir con
precios más bajos, y por el contrario buscaron mantener los precios elables.

Sobre el ñEmo tema el lngeniero ANGELO COLAMARINO sugirió que "... se debe convercar
con los ottos dueños de ingen¡os y llegar a convencet que el azúcat de excedente hay gue

'3 Acta de Reunióñ de Directorio de IAGSA N' 255 de I O de lutio de 2OO9 (pág 2)
« aclá de Reunón de Directono de taGSA N.255 de 10 de jutlo de 2oo9 (pág 3)

'5 Actá de Reunión de Drrecrorio de TAGSA N.255 de.t0delutio de 20Og (pág 3)
6 Acta de Reuñión de Drrectorio de TAGSA N" 25S de 10 de jutio de 2O0S (pág. 3)
¿7 

Acta de Reunión de Direclorio de TAGSA N. 255 de 1 O de lutio de 2OO9 (pág 3)
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expodaa y concer,aodo es lo meigr para mantenü el ptecio".8_ Del análisis real¡zado se
infiere que los ingenios actúan como una entidad colectva (demostrando poder de mercado
conjunto), con la estralegia de reduc¡r la cantidad ofertada en el mercado intemo, puesto que de
introducir un mayor volumen de producto en el mercado el precio tendería a la baja, mientras
que exportando podrlan mantener el precio elevado.

EI entonces director suplente de IAGSA, Señor ERWIN A. SA|D, sugiñó que ".. se debe
conceñar solo con el ingen¡o UNAGRO cono se hizo en el pasado"ae, este elemento resulta
crít¡co, si se considera que UMGRO e IAGSA fueron los ingenios con mayores partic¡paciones
de mercado durante el per¡odo 20012013 en la producción de azúcaf0

Adic¡onahente, si se cons¡dera que para establecer el poder de mercado conjunto de las
empresas ?/ anális¡s gia alrededot de la evaluación de las paft¡cipaciones de mercado que
posee la eñpresa (o empresas)'é', la mayor panicipación de mercado (agregada) de las
empresas UNAGRO e IAGSA, representarfa un aproximado del poder de mercado conjunto,
mediante el cual los ingenios azucareros pretendlan aplicar estrategtas comunes qué les
permitirían actuar en un mercado en parlicular como una entidad colectivá.

El rol activo del D¡rectorio de IAGSA en la búsqueda de concertación de precios entre ingenios,
es evidenciado cuando " el ng. Cistobal Roda sot¡c¡tó que lo depn a él cgnversar con los
ottos cuatro ¡ngenios para veÍ s se puede conceftaL pide t¿ opinión de úodos,, 5, y en
respuesta a esta solicitud ". el directot¡o acep,ó la prcpuesta del ¡ng. Cistóbal Roda para
conversat perc dentrc de los parámetros que pretende IAGSA"91_

En síntesis, el Acta de Reunión de Drrectorio de TAGSA N' 25S de fecha 10 de julio de 2009,
establece un patrón de conducta e ¡dentifica ta proacliüdad det Directorio de IAGSA para
concertar prec¡os de venta del azúcat, con los máximos ejecutivos de los cuatro ¡ngenios
rivales, con el objetivo de actuar de esla manera como una entidad colectiva, reduc¡e;do la
cantrdad ofertada en el mercado interno (exportando), para mantener un precio elevado.

b. Acta de reun¡ón de d¡rector¡o de IAGSA N. 260 de 30 de octubre de 2OOg

En elacápite conespondiente al informe delGerente General tncluido en elActa de Reunión de
Directorio de IAGSA N" 260 de 30 de octubre de 2009, entre otras cosas comunica sobre la
venta de azúcar y la reunión con peñioneros del gobiemo para tratar la regulación de las
exportaciones, haciéndose referenc¡a a una situación en la que los ingentos de San Aurelio

a Acla de Reunón de Direclorio de IAGSA N'255 de 10 delutio de 2009 (pág 3).
¿0 

Acta de Reuñión de Diredoio de IAGSA N'255 de 10 de julio de 2OOg (pág 3).

e véase elGráfico N" 5

5rTraduccÉn del tefo ongñal "the analy§s rclates around the measurement of msflet shates held by the ñm (or
f/rms)' Masslmo Motta (2003): Conpet¡ on Poltcy fheory and Prachce.lcap 3. pág 16).
5'?Ac,la de Reunón de Drreclono de IAGSA N'255 de 10 de julio de 200€ (pá9 3).

53 Acta de Reunón de Orrectono de IAGSA N' 255 de 10 de julio de 2OOg (pág. 3).
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(CIASA), La Bélgica (actualmente POPLAR) y UNAGRO hablan bajado sus p.ecros de venta,
supuestamente a debido a una falta de acuerdo

Al respeclo, el vicepresidente de IAGSA Señor IVAR ANTONIO PERALES GUERRERO señaló
que "...rectificó que hubo acuerdo pero nunca lo cumplieron, todo esto es a Glz del pec¡o
¡ntemdcional del azúcat y no porque no nos pusimos de acue¡do entrc los ingenios'r', alo
que el Señor ABELARDO SUAREZ acotó iñdicando que "... deberían analizar la posibilidad de
ver cómo ponerse de acuetdo entre todos" 55 

.

Los acuerdos colusorios conllevan la posibilidad de que alguna de las eñpresas coludrdas
tenga incentrvos de para hacer trampa y se desmarquen del acuerdo, reduciendo el prec¡o de
venta por debajo de lo concertado entre los miembros del acuerdo, esta situac¡ón es explicada
por el deseo de las empresas de hacerse de la mayor cant¡dad de beneflcio vendiendo una
mayor c¿ntidad de producto por debajo del precio acordado por el cartel56 .

En ese sentido, de acuerdo al Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N" 260 de 30 de octubre
de 2009, se establece la ex¡stencia de un acuerdo de precios enlre ingenios del cual se
desviaron algunos por el incent¡vo de hacer trampa inherente a los acuerdo colusorios. Lo cual,
permite establecer ñuevamente el patrón de conducta de los ingenios de concertar precios de
venta con ciertas desv¡aciones en los mrsmos, resultado del incentivo a hacer trampa propio de
dicho tipo de acuerdos.

c. Acta de reun¡ón de directorio de IAGSA N' 275 de I de sept¡embre de 2010

En el acápite conespondiente al informe de comercialrzación delAcla de Reunión de Directorio
de IAGSA N' 275 de I de septiembre de 2009, se demuestra el intercambio de ¡nformación
sensible que realizaban los ingenios en Azucaña, cuando el entonces Gerente de Producción,
Lrcenciado LulS FERNANDO VASOUEZ, señala que "...eo Azucaña se está elaborando una
catla solbitando la ¡n[ormac¡ón complela de todos los ¡ngen¡os sobre la prcducÍ¡ón, ventas de
mercado ¡nlemo y expotlac¡ones y saldos Wr cada prcp¡etaio de azúcar...', intercambio
considerado dudoso desde el punto de vista de la competencia, ya que de ésta manera los
acuerdos " rcducen la ínceftidumbre en el mercado y crean cond¡c¡ones de competenc¡a
d¡st¡ntas de las noÍmales"il

La informacrón sensible de los drstintos ingen¡os centralizada en Azucaña, a la que hace
referencia el Acta objelo de análisis intercambiada entre ¡ngenios, permite eliminar la
¡ncenidumb.e propia de mercados en competenc¡a, y permite a los miembros de un cartel
mantener un acue.do colusorio, sea éste de precios, car ¡dades o territorios.

s Acta de Reunión de Direclono de IAGSA N' 260 de 30 de oclubre de 2OO9 (pág. 3)
55 

Ac1á d€ Reunóñ de Dredono de IaGSA N.260 de 30 de oclubfe de 2009 (pág 3)
* Mc¡ulrffe Rooert E (2005). The Black$ell EncyctopedE ot Mánagemenl Managefat Economics (pág 32).
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Al respecto, es preciso resaltar que de acuerdo al Acta de Reun¡ón de Directorio de IABSA
(lngenio Azucarero Bemeio S.A.) N. 108/2013 de mayo del 2013, las reuniones reatzadas
por los ingenios azucareros de Santa Cruz en Azucaña, tuvieron una period¡cidad semanal, es
decir, se trataría de intercambio de informac¡ón sensible realizada poi los ingenios durante la
gestión 2013 de mañera semanal, lo cual, habría permitido eliminar c-ualquier tipo de
incertidumbre propta de la competencia en dicha gestión, permitiendo concertar precios de
venta.

En consecuencia, el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N.275 de OB de septiembre de
2009 perm e establecer un patrón de conduqta respecto a las reuntones de los ingenios para el
intercambio de informacrón sensible via Azucaña, conducta que persistió a mayó del 2ói3 de
acuerdo a lo tratado en elAcia de Reuntón de Dtrectorio de IABSA N" iOg/2013.

d. Acta de reun¡ón de director¡o de IAGSA N. 335 de 25 de julio de 2013

En el acápite correspondiente al informe del entonces presidente de IAGSA Licenctado
CARLOS EDUAROO ROJAS AMELUNGE inctuido en et Ácta de Reunión de Directorio de
IAGSA N' 335 de 25 de Julio de 2013, éste funcionario informa sobre una reunión realizada en
la CAO, señalando que '...han ten¡do una Euníón con la CAO pan ver entrc ohos temas,
precios del azúcar, expodaciones y otros temas para buscar un enlendm¡ento en et seclot¡ .

Considerando el pakón de conducia de los hgenios azucareros para concelar precios de
venta, .observados en actas de las gest¡ones 2OO9 y 2010, el Acta IAGSA N. 335 ¡e jutio de
2013, identillca una estrategia dirig¡da a la concerta;ión de preqos de venta de azúcar. Toda
vez que nuevamente se hace referencia a un entend¡miento del sector en lo referente a precios
del az()cat establectdo en reunión realpada entre ingenros azucareros en la CAO. Cabe
recordar que dichas reuniones también eran realizadas semanalmente en Azucaña durante la
gestión 2013.

e. Políticas y estrategias de comercial¡zación 2OO8-2013 rem¡fidas por IABSA

De acuerdo a las "Pollticas y Estrategias de Comerciat¡zación ZOOS-20r3, remitidas por IABSA
adjuntas a la nota IABSA-ASL-C-54-13 de 14 de octubre de 2013, en et acápite retacionado a
Operación del Sistema se estipula que 'ns¡imismq es necesaio coninuar realizando
acc¡ones de coordinac¡ón con los productores azucareros de Sanl€ Cruz, para ev¡tar la
competencia desleal entrc prcductores, por lo que se debe precautelar los mercados
cautivos y los me¡cados compadidos". De lo antenor, se puede determinar que se trata de
un enunciando que corresponde expresamente al mes de oclubre del 2013, donde se establece
una coordinación entre ingenios, que pretende evitar la comr,etencia (que ellos llaman desleal)
y la coordinación que podría presentarse en distintos ámb¡tos como ser precios, cantidades,
terntorios y/o lic aciones.

Entre las politicas y estrategias de comercialización enunciadas por IABSA, se establece la
"...revisión permanenle de los prec¡os de ven,a del a2úcar, pinc¡palmente en el meÍcado
compañ¡do, adecuándose al n¡vel de prcc¡os de la compefercia", generándose ¡ndicios de que
las acciones de coordinación (concelación) con los productores azucareros de Sanla Cruz a las

'"Tnbaiando im¡os, naba¡amos meior"
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que hace referencia IABSA, que en una pnmera rnstañcia están relacionadas a los precios de
venta del azúcar, concertación a la que se debe realizar un permanentemente seguimiento y
adecuación para su cumpl¡miento.

De lo anterior, cabe resaltar que las "acc,bnes de coordinac¡ón" que realizó y que pretende
seguir real¡zando IABSA con los productores azucareros, son concordantes con las reuniones
de "entendimiento del secto/ azuca¡erc enunciadas por IAGSA, que fueron realizadas por los
ingenros en la CAO durante el año 2013.

Por lo tanto, las polfticas y estrategias de comercial¡zación de IABSA de fecha '14 de octubre de
2013, demuestran una estrategia de concertac¡ón de precios de venta del citado lngenro, con
sus pares lo€l¡zados en eldepartamento de Santa Cruz, es decir, CIASA, UNAGRO, POPLAR
E IAGSA,

f. Circulares remit¡das a los ¡ngen¡os azucareros para as¡st¡r a reun¡ones a real¡zarse en
Azucaña

La ¡nstitución denominada Azucaña remitió ¡nvitaciones a los ingenios azucareros UNAGRO,
IAGSA, CIASA, IABSA y POPLAR, con el objetivo de aquellos asislieran a reuniones a

realizarse en sus oñcrnas localizadas en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra. Estas circulares
demuestran el patrocin¡o ejercido por Azuc€ña en la estrategia de los ingen¡os azucareros de
concertaron precros de venta del azúc€r, de tal manera de facilitar el intercambto de información
sobre los precios de venta del azúcar en e¡ merc€do interno y el de exportación, cuyo detalle se
presenta a continuación:

. Como antecedente histórico se consrdera que el orden del día previlo en la C¡rcular N"
7/2013, establece que en dicha reunión se llevatá a cabo un"ANAL/S/S DE LOS PREC,OS
DEL MERCADO INTERNO",

El orden del dia previsto en la Circular N' 8/2013, establece que en dicha reunión se llevará
a cabo, " SUGERENC/AS Y CONDICIONES DE LOS MECANISMOS QUE HAFJ¡JV

CIJ¡TPLIR CON EL ABASTECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE M, INTERNO Y
9ALDO EXPORTABLE', y 

') 
un 'ANILIS/S OE LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO'.

El orden del día prev¡sto en la Circular N' 9/2013, estabiece que en dicha reunión se llevará
a ca6o ¡) "...CONDICIONES DE LOS MECANiSMOS QUE HARAN CULPLIR CON EL
ABASTECIMIENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE 

'1. 
INÍERNO Y SALDO EXPORTABL?

Y ,, UN ANAI./SiS DE LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO Y EXTERNO"

. El orden del día prev¡sto en la Circular N' 1312013, establece que en dicha reun¡ón se
llevará a cabo ü "..ALTERNATIVAS DE CONTROL EN EL ABASTECIMIENTO DE
AZUCAR CON EL FIN DE ¡TEJORAR EL PRECIO DE IT. INTERNO ZAFRA 201!,

Por tanto, las diferentes c¡rculares emitidas por Azuc",ña a los distintos ingenios azucareros,
demuestran la estrategia planteada por los ¡ngenios azucareros de concertac¡ón de precios con

Dftc.ión: c¡ll. B¡huin cok,r¡do! \o 2¡ Edf(io "El cóndor" Piso 11
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la finalidad de maximizar sus ingresos, de tal manera de enmarcarse en la figura de una
conducta anticompelitrva absoluta

Anál¡sis estadlst¡co de la pos¡ble concertac¡ón de precios de venta

Las actas de IAGSA de la gestión 2OOg permiten observar una posible conducta concertada de
precios entre los ingenios azucareros |AGSA, UNAGRO, IABSA, CIASA y La Bétgica
(actualmente POPLAR) M¡entras que el acta de la m¡sma empresa de jufto áel 2013 ! la
estrateg¡a comercial de IABSA de octubre del 2013, permiten demostrar uná estrategra de una
concertac¡ón de precios de los mencionados ingen¡os azucareros por lo tanto, coiresponde
realizar un análisis económico y estadíst¡co que perm¡ta avalar lo identúicado en las actas de
d¡rectorio de IAGSA asf como la estrateg¡a de IABSA relacionadas a Ia concertación de precios
realizada durante la gestión 2013.

Delanálisis del comportamiento de ros precios promedios de venta de azúcar a nivel nacional,
se determina que este tuvo un ciclo creciente para el primer semestre del año 2011, con una
tendenc¡a a estabilizarse hasta fines de la gest¡ón 20.13, respondiendo a un comportam¡ento
prácticamente paralelo entre todos los ingenios (Gráf¡co N. 2).

Gráf¡co N o 2
Evolución mensual de los p.ecios promedio de venta por ¡ngen¡o azucarero, Bol¡v¡a
Periodo:2009-2013

cl
9z:o

180

-Guabiá 
--- Poplar +UNAGRO +Berrnejo 

-sanAuretio
Fuente Elaboración propia en base a datos iñgeñios (Anexo N. 2)

Para establecer la afectación entre los precios internacionales del azúcar y los precios de venta
de azúcar de los ¡ngenios, recurramos a un ejemplo presentado por Gregory Mankiw (20.12), el
cual señala lo stgu¡ente:

" consderc el mercado de la leche- N¡ogún consum¡dor de leche pot s¡ solo puede
¡nlluir en el prec¡o de la m¡sma, porque cada cgmpndor adqu¡era una pequeña cant¡dad
en @lac¡ón con el lamaño del mercado- De la misma manen, cada productor ¡¡ene
control limitado sobre el üec¡o, porque muchos proveedores ofrecen leche que es
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esenc¡almente ¡dént¡ca. Deb¡do a que cada vendedor puede vender todo lo que qu¡era al
precio de mercado, no tendá ñzones para cobrcr ñenos, y si se cobrc más, los
compndores se íñn a otro lugat. Coñpradores y vendedores en mercados compet¡t¡vos
deben aceptar el precio que el mercado détemina y, por tanto, se d¡ce que son
tomadores de prccios"'o (el resaltado es nuestro).

En ese sent¡do, al ser el azúcar un bren homogéneo queda establecido que los ingenios
azucareros en un mercado competit¡vo, deberian ser tomadores de prec¡os (ya que por s¡ solos
los ingenros tienen un control limrtado sobre el precio) y s¡ es que un ingenio decide cobrar un
precio mayor al precio de ñercado'e, los compradores recunirian a otro(s) proveedores
obl¡gando al ingenio que incrementó los prec¡os a reducir los mismos.

La relevancra de los precios internacionales para dar continuidad a un acuerdo colusorio de
precios fue expuesla anteriormente en el Acta de Reun¡ón de Directorio de IAGSA N" 260 de 30
de octubre de 2009, según la cual el vicepres¡dente de IAGSA, Señor IVAR ANTONIO
PERALES GUERRERO señaló quer "hubo acuerdo pero nunca lo cumpl¡eron, todo eslo es a
níz del prec¡o intemacional del azúcar y no porque no nos pusimos de acue¡do entre los
ingerrbs', afirmación con la que se demuestra que los ingenios se pus¡eron de acuerdo en los
precios del azúcar

El Gráfico N'2 es un primer elemento que permite observar la posible relación de los precros
del azúcár de los ingenios en el mercado bolivianoi y es a través del anál¡s¡s estadist¡cos
basado en el coellciente de corelaoón lineal60 y el coeflcjente de determ¡nación, utilizando los
precios promed¡os de venta entre rngenios y en relación al precio ¡niernacronal del azúcar, que
será pos¡ble eslablecer fehacientemente la relación existente (o no) entre los precios de los
ingenios y los cobrados a nivel internacional.

Para interpretar la significación del Coeflcienle de Corelación, se calculó la üoporción de
vaiabil¡dad compad¡daGt,la cual se determina mediante el cuadrado del coellc¡enle de
correlación. De esta manera, es posible interpretar " qué porcenlaje del camb¡o en Y se
explica por un camb¡o en X'6', en otras palabras, permitirá iñlerpretar qué porcentaje de los

$ Manklw, Gregory (2012). Principios de Economia pág 2m.
$ Es posrble reallzar uña analogía entre el preoo intemacionál y el precio de mercado, ya que en el comercio
internacioñal confuyen uña gran cántidad de oferentes y demandántes que toman et precio como dado
@ El análsis de coÍelación liñeal, básicámenle es un número entre -1 y +1 que resume ta reláción enfre dos
variables (por ejemplo X y Y) Uná conelación puede ser positiva o negatva
. Una correlaoóñ posriva sgnrlicá que siX se insementa eñtonces Y se tncJementa

. Una correlaoón negativa s gñific? que si X se iñcrementa y dsminuye.

La correlacróñ también puede señalar la ñagntud de ta releción entre tas vanebles X yy, mientras la coretaoóñ sea
más próxma a +1 se puede deor que t¿ retaoón es tuene y posúva Webster AIen a (2000)r Estadtstc€ apticada a
los negocros y la economla, pá9.348
t' Coeloente de detemrnaclóñ. se define como el cuadrado delcoef¡oente de mneteoón.
6'1Webler, Allen L. (2000): Eslad ística aptrcada a tos negocros y la economte pág 348
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cambios en los precios de un tngenio se ven expltcados por los cambios de precios de otro(s)
ingenio(s).

Los resultados del análsts de correlación hneal de precios promedio de venta63, obtenidos en
base a la ¡nformación remit¡da por los ingen¡os azucareros y que es conespond¡ente al periodo
enero 2009 - d¡ciembre 2013 son los stguientes.

Cuadro N'4
Anál¡s¡s de correlac¡ón de plec¡os promed¡os de venta del azúcar, Boliv¡a
Per¡odo: Enero 2009 - O¡ciembre 2013

IAGSA POAAE UNAG¡,o IA35A OASA IhI.ñOdúC

Pofltx 0,¡6

t AG,, 0,9t 0,9
ta?64 0,35 0,37 0,79

cta3a 0,93 0,39 q94 0,33

q53

Fuente Etaborácón prop6 en oase-Eoi 'ngenróilÁñEñIt7llhttpJ/www indexmundi com/comr¡oditiesncof;rñodity=sugar&months=j20 (Anexo N.4)

Si bien para el caso investigado es posible ev¡denciar una correlación posit¡va fuerte entre los
precios promedio de venta del azúcar erfre ingen¡os (y correlaciones postivas débiles entre los
precios promedio de venta del azúcar de los ingenios y el precio intemactonal), elevando los
coeficientes de corelación al cuadrado, es posible ¡nterpretar qué porcentaje de los camb¡os en
los precios de un ingenio se ven expl¡cados por los cambios de precios úe otro(s) ¡ngenio(s),
pudiéndose de esla manera explicar con mayor precis¡ón la relación enhe precros'de ingenioi y
el precio de mercado. Por lo tanto, se procede a reahzar el análisis de proporción de variabilidad
(Cuadro N" 5).

Cuadro N" 5
Anál¡s¡s de proporc¡ón de var¡ab¡lidad compart¡da de prec¡os promedios de venta del
azúcar en el mercado interno, Bol¡via - Periodo: Enero 2OO9 - Diciembre 2Ol3

Acsa PoPr R uN 6no Á¡r,a ar¡r¡ 'eiotnñdáñt

1

1ga 63*
Éx 3391 g*
ú vlx Br(Pr.do rñr.ñr.dón r 31ra

Fuente: Elaboración propie en base a daios Cuadro 1

La interpretacrón de los resultados de la proporción de var¡ab¡lidad de prectos entre ingeñios
elñercado interno y respecto a los precios internacionales es la sigu¡ente'

63ver detalle de precios utilizados en Anero N" 5

"Trabaiañdo ¡tDtos, traba¡anú meior"
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. Como la correlación entre el precio promedio de venta de IAGSA y el precio promedio de
CIASA en el mercado intemo es de 0.98, srgnifica que (0.98)' = ¡ 97, lo que es la
proporc¡ón de variabilidad compartida enke ambas variables E§a puede rnterpretarse
como que un cambio del precio de venla de CIASA es explicado en un 97% por un
cambio en el precio de venta de IAGSA.

S¡ se toma como variable explcativa o rndependiente al precio promedio de venta del azúcar de
IAGSA y se el¡ge como variable a explicar o dependiente al prec¡o promed¡o de venta de azúcar
de CIASA , se tiene que el prec¡o promedio de venta del azúcar de IAGSA da cuenta de un
97% de la variabilidad en el precio promedio de venta de azúcar de CIASA.

Los resultados obtenidos de los dist¡ntos ¡ngenios azucareros presentes en el Cuadro N' 2,
permiten evidenciar niveles superiores a 630/0 en la mayorla de los casos de proporc¡ón de
var¡abilidad compadida entre los precios de los rngenios azucareros, mismos que pueden ser
interpretados de manera sim¡lar al caso de IAGSA Y CIASA, pudiéndose establecer de manera
general que el prec¡o promedio de venta del azúcar de los ingen¡os da cuenta de la variabil¡dad
en el precio promedio de venta de azúcar de los ¡ngenios rivales en un elevado porcentaje, cual
situeran una entidad colect¡va.

Por otra parte, la correlación entre el preoo internacional de venta de azúcar y el precio
promedio de venta del azúcar de IAGSA es de 0.56, significa que (0.56)'?= 0.3'1, lo que es la
proporción de var¡ab¡lidad compartida entre ambas variables. Esta puede interpretarse como
que un cambio del prec¡o de venta de IAGSA es explicado apenas en un 31olo por un cambio en
el prec¡o ¡nternacional.

Si se toma como vanable explicativa o independiente al precio intemacronal de venta del azúcar
y se elige como vanable a expl¡car o dependiente al precro promedio de venta de azúcar de
|AGSA"", como resultado se obtrene que el precio rnlernacional de venta del azúcar da cuenta
de tan solo un 3'!% de la variabilidad en el precio promedro de venta de azúcar de IAGSA.

Los resultados obtenrdos de los drstintos ingenios azucareros presentes en el cuadro N'2
respecto a los precios internac¡onales, permiten evidenciar niveles infenores al 45% en la
mayoría de los casos de proporción de variabilidad compartida entre los prec¡os de los ingenios
azuc€reros y el precio internacionals, m¡smos que pueden ser interpretados de manera iimrlar
al caso precedente, pud¡éndose establecer de manera general que el precio lnlernacional de
venta del azúcar da cuenta de la variab¡lidad en el precio promedio de venta de azúcar de los
ingen¡os rivales en un reducido porcentaje.

En resumen, los resultados obten¡dos correspond¡entes a la relación de los prec¡os promedto de
los distintos ingenios y el preoo internacional, perm¡ten deterñinar que

a 
Ello deOrdo a la menor pa cipación de mercádo de CTASA respeclo a TAGSA

6s 
Ello asumiendo que |AGSAes un agente tomadordelpreco tntemecional compet[ivo

6 
Salvo €n el caso de POPLAR 80% mgeno que no expona su producoón
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. Los prec¡os prorñedio de venta de los ¡ngenios en el mercado ¡ntemo son explicados en un
elevado porcentaje por los precios promedio de venta de ingenios rivales; y

. Los prec¡os promedio de venta de los ¡ngenios en el mercado intemo son exptrcados en un
reducido porcentaje por los precios intemacronales de venta del azúcar.

El elevado porcentaje de explicacrón de los precios de venta entre ingenios (¡nclusive de hasta
el 97%), denota que la determinación de los precios de venta del azúcár de los ingenios en el
mercado interno se ve explicada fuertemente por los precios de sus pares, elemento que
genera ¡ndrcios de una conducta anticompetitiva de concertación de prectos enlre los ingenios
investEados

El reduc¡do porcentaje de explicación de los precios promedio de venta de los ¡ngenios en el
mercado interno respecto al precio internacional (menores al 45%) permite descartar al precio
internacional como un factor externo que afecte sign ic€t¡vamente en la determinación de los
precios de venta de los ingen¡os en el mercado interno, resultados que termtnan siendo
inconsistentes con la teorfa económ¡ca que establece que los ingenios serian tomadores de
prec¡os en condiciones de competencia, generándose igualmente ¡ndicios de una concertaoón
de precios entre tngenios que desconocen los precios internacionales al momento de establecer
los precios de venta en el merc€do interno.

La proporción de variabilidad compartida de precios de venta entre ingenios genera indicios de
una práctica concertada y consciente realizada por las empresas m¡embros de un cartel, que
prelende dar cont¡nuidad a un acuerdo colusor¡o uniformizando los precios de venta entre
empresas", desconociendo de manera conjunta a los precios intemacionales y fúándose
precios en el mercado interno superiores a los que deberÍan de existir en condiciones normales
de competencia.

Afectación de los prec¡os ¡ntemacionaleg en la determinación de los precios de
exportac¡ón de los ¡ngen¡os

Graficando la evolución de los precios internacionales del azúcar (p. lnternacional), los precios
promedio de venta en el merc€do intemo (Ml) y los precios de exportacrón (Exp), de los
ingenios IAGSA, UNAGRO, IABSA, CIASA y POPLAR60 lver gráf¡co N" 3), es posibte evidenciar
que los prec¡os promedio de venta en el mercado interno a partir de abril del 2011 (posterior a
las lineas punteadas) fueron superiores a los precios intemacionales para todos los ingenios,
siendo que estos deberfan de ser próximos a los precios internacionales (al ser los ingenios
tomadores de precios) o al menos osc¡lar alrededor del mismo, como ocurrió durante el periodo
enero 2009 - enero 2011.

67 Harnñglon Joseph E (2ooGI How Do Cartels operete? Pá9.13
63 POPLAR no exporla áslque úñrcamenle se graficaron los precios rnternacionales y los precios promedio de venta
en elMerc€do lnterno.
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Además, se observa que a partir de abril del 2011 todos los ingen¡os que exportan az úcar lo
hacen siempre a precios menores a los coñercializados en el mercado tnterno, elemento que
acentúa la iñconsistencia eñ los precios cobrados por los ingenios en el mercado ¡nterno
respecto a los precios inlemac¡onales y que además constituye la base para analizar una
conducta anticompelitiva de discriminación de precios por parte de los ingenios que será
desarrollada posteriormente.

Gráf¡co N o 3
Evoluc¡ón dG los prec¡oE promed¡o de venta por ¡ngen¡o azucarero mercado lntemo,
exportac¡ón y prec¡o lnternaclonal, Bol¡via - Per¡odo:2009- 2013
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El análisis correspondiente a las diferenc¡as de prec¡os de los ingenios y los precios
internacionales, es apreciable en el gráfico anter¡or, donde se establec¡ó la diferencia
porcenlual6s enlre los precios promedio anuales de venta de los ingenios en el mercado interno
respecto a los precio internacionales (Cuadro N' 6).

Cuadro N'6
Dlferenc¡as po.centuales entro prec¡os promed¡o anuales de venta de los lngen¡os en el
mercado ¡nterno y los prec¡os ¡nternaclonales, Bollvla
Per¡odo: 2011-2013

Gest¡ón ,AGSA POPLAR UNAGRO IABSA C'ASA

2011 340/o 220h 280/o 250/. 30vo

2012 3go/o 230/o 28Vo 35ák 29./o

2013 360/o 224/o 27o/o 33r/o 330/o

uente Eláboración orc¡ora en base a datos ino6ñios (Anpfopra en base a dalos ingEñios (anexo N' 3) y
htlp / ¡/'¡r'w indexmundr com/commod[i6s/?commodr§=sugerSmoñhs.120.

Los resultados nos muestran que por eremplo, durante la gestión 2011 los precios promedio de
venta del ingenio IAGSA en el mercado interno, fueron superiores a los precios promedio
internacioñales en un 34%, es decir que, durante la gest¡ón 2013 el consumidor bol¡viano pagó
un precio 34% superior por el azúcar de IAGSA que elque hubiera pagado por la misma azúcar
en el mercado iñternacional (precio competitivo).

La diferencia porcentual de venta en favor de IAGSA establecda en el párrafo precedente, es
apreciable de Uual manera en tuvor de los demás ingenios investgados, observándose
diferencias porcentuales próxmas al 30% en la mayoría de los casos durante el periodo 2011-
2013. Es decir que, los consumidores bolivianos en drchas gestiones pagaron precios mayores
a aquellos que hub¡eran pagado por el m¡smo producto en el mercado internacional.

El hecho de que todos los ¡ngenios presenten diferencias porcentuales excesivas entre sus
precios de venta en el mercado interno y el precio internacional en el cual participan muchos
oferentes, contradice el comportamiento de precios que se debe esperar, en un mercado
competitivo en el cual las empresas son simples tomadoras de preciosTo, entendiéndose que los
precios tanto del mercado ¡ntemo como del intemacional deberian de ser próximos entre sí;
elemento que genera ind¡cios de una concertac¡ón de precios que permte a los mieñbros de un
cartel vender a prec¡os supra competitivos, apropiándose del excedente del consumidor y que
denota el comportam¡ento de los ¡ngenios como el de una entidad colectiva.

6e Se cálculó un preoo promedio añual de venta de los ingenios y un pr€cio promodio internacional anual, para
poslenomente establecer la diferencia porcentual

70 
Gregory Mankiw (2012): Prindplos de Economfa, pá9. 66.
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Los indic¡os de colusión se ven refozados si incorporamos al análisis añterior las díerencias
porcentuales entre los precios promedro anuales de exportación de los ingeniosTl y los precios
rntemacionales (Cuadro N' 7).

Cuadro N'7
D¡ferencias porcentuales ent,e prec¡os promed¡o anuales de exportac¡ón de los ingen¡os
y los precios ¡nternac¡onales, Bol¡via
Periodo: 2008-20'13

Gestlón IAGSA UNAGRO IABSA CIASA

2008 24Vo 160/" 134/o 1zVo

2009 $% -1sy -24% -150/o

2010 10% 120/o -366/0 -104

2011

2012 22to 17% 13% 190/a

2013 23% 1lyo 80/o 1Vo
(') Precio promedio de venla de enero a junro del2013 (Añexo N' 3)
Fueñte AEMP en base a datos ingenios y Aduana Naconal.

De enconkarse los ingenios azucáreros en un mercado competitivo (como el mercado
intemacronal) serán tomadores de precios, por ello es entendible que durante el periodo 2008-
2013las diferencias porcentuales entre los prec¡os del azúcar destinada a la exportación72 y los
prec¡os intemacionales sean más próx¡mos a cero o inclus¡ve sean negativas (ver gestión
2009), ya que, de otra manera los iñgen¡os no seria capaces de vender su producto a
compradores que disponen de múltiples proveedores de los cuales abastecerse.

El hecho de que los ingenios presenten amplias dÍerenoas porcentuales entre los precios
promedio de venta del mercado interno y los precios ¡nternaoonales, sumado al hecho de que
se presenten menores diferencias porcentuales entre los precios de exportación y los p¡ecios
internacionales, permite establecer que en mercados compet¡ttvos (mercado internacional) los
ingenios son tomadores de precios. Elo último, ratmca la existencta de estrategias dirgidas a
demostrar la existencia de una conducla anticompetitiva de "er¿endimento" o "cootd¡nación" de
precios del azúcar en el mercado interno enke los ¡ngenios investigados, como fue expresado
tanto en el Acta de Reun¡ón de Directorio de IAGSA N' 335 de 25 de jul¡o de 20'13, como en tas
políticas y estrateg¡as comerciales de IABSA de fecha 14 de octubre de 2013, elementos que
en conjunto permiten establecer que los ingenios investigados se compodan como una entidad
colectiva.

lncrementos simultáneos de precios POPLAR y CIASA

7r 
Los preoos promedlo de utttlzados para et cátclto se encuentran detalados en etAnexo 6.

7'? oe tooos tos lngenros que e¡porlan azúcá¡. menos popLAR
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Como parte de la rñisma valoración técnica de la investigación, se tuvo conoc¡miento de un
incremento del precro del azúcar realizado por las empresas POPLAR y CIASA aparentemente
de manera simultánea, hecho por el cual se em¡t¡eroñ los Autos Admin¡strat¡vos de ampl¡acrón
de diligencias prelimrnares en el mercado del azúcar, requ¡riendo información al respecto de
acuerdo al siguiente detallei

. Poplar Capital S.A. (POPLAR) en fecha 23 de diciembre de 20'14.

. Compañía lndustrial Azucarera San Aurelio (CIASA) en fecha 23 de diciembre de 2014.

Resullado de la investigación, se emitió el lnforme Técn¡co AEMP/DTDCDN/EGS/No 009/20'15
de 18 de febrero de 2015, cuyo anális¡s descnbió que a fin de establecer si el incremento de
precios realizado presunlamenle de manera simultánea entre los ingen¡os POPLAR y CIASA en
el bien básico produc¡do por estas empresas (azúcar), respondía a un shock externo
relacionado a los precios internacionales del azúcar, se analizó la información de estos últtmos
durante el periodo enero de 2013 a diciembre de 2014 (Gráfico N" 4).

Gráf¡co N'4
Evolución precio intemacional del azúcar,
Periodo: Enero 2013 - Dic¡embre 2014

@Precio lñternacional Bs/OQ

Fuente Elaboracrón propra en base a datos
lrttp //www rndexm!ndr corn/commod lres/?commod tv=suoar&r¡onths=T20, (ver Anexo N'4)

De acuerdo a la información correspondiente a precios interñac¡onales del azúcar se evidencia
que a lo largo del periodo desde enero de 2013 hasta diciembre de 2014, se presentó una
tendencia decreciente en los precios de venta del azúcar, precros que a lo largo del periodo
analizado alcanzan su punto más bajo (106 BS/QQ) en diqembre del 2014.

En ese sentido, se establece la inexislenoa de un shock externo (incrementos en los precios

internacionales) como la causa que pud¡ese haber afectado los precios de venta del azÚcar de
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los ingen¡os investigados de manera simultánea eñ el merc€do interno Por el contrario, se
evidencia una contrad¡cc¡ón entre los precios internacionales que tienden a disminuir, con los
precios en el mercado ¡nterno que tienden a incrementarse aparentemente de manera
simultánea, demostrándose con ello una estrategia conjunta de concertacióñ en los precios de
venta por pale de los ingenios POPLAR y CIASA.

Por otra parle, la coñducta dilatoria de la empresa CIASA para la remisión de informac¡ón, como
las incompletas respuestas real¡zadas por la empresa POPLAR con plazos de entrega
vencidos, serán analizadas más adelanle, a fin de establec€r la existencia de ocultamiento de
información y/o el entorpecim¡ento de las investigac¡ones, en el marco de la normativa legal
v¡gente en materia de competencia.

Además, al momento de la emrsión del informe técnico de referencia se verif¡có que los ingenios
CIASA y POPLAR no remitieron información alguna que permitiese desvirtuar el aparente
incremento de precios simultáneo propio de una conducta anticompetitiva de concertación de
precios de venta.

En base al estudio hi§órico de las Actas de Reunión de Direciorio de IAGSA N" 255 de '10 de
julio de 2009, N' 260 de 30 de octubre de 2009 y N' 275 de I de septiembre de 201 0, se pudo
establecer un patrón de conducta por parte de los rngenios en lo relativo a la concertación de
precios de venta, cuyo sustento se encuentra los s¡guientes documentos:

Acla de Reunión de Direclorio de IAGSA N' 335 de julio de 20,l3.

Polít¡cas y estrategras de comeroalización de IABSA de 14 de oclubre de 2013.

Circulares de Azucaña N' 8/2013 de fecha de reunrón de 15/5/20'13. N' 92013 de fecha de

'euni'n de 2AS|2O13 y N" 13/2013 de fecha de reunión de '19/6/2013.

Corelaciones de precios de venta positivas/fuertes entre ingenios.

Las elevadas proporciones de variabilidad entre rngenios (de hasta un 97%).

Las reducidas proporciones de vanabildad de los ingenios respeclo al prec¡o ¡ntemac¡onal
(menores al450/6).

Las diferencias porcentuales excesivas entre los precios de venta del mercado interno
los ingenios y el precio iniernacional.

Las diferencias porcentuales entre los precios del azúcar destinado a la exportación y
precios rnternacionales más próximos a cero o inclusive negativas.

de

los

En coñsecuencia, queda demostrada la concertac¡ón de prectos entre los ingenios investigados,
quienes como mEmbros de un cartel son capaces de vender a precios supra competitivoa en el
mercado ¡ntemo, m¡entras son tomadores de los precios ¡nternacionales (competitivos).

D¡Ecció¡: c¡rk B¡u[ón cor..¿dui¡; 2¡ -.¡iñ;i;;Eitó"dn¿ p¡ro u
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Mon¡toreo y control del cumpl¡miento del acuerdo

El intercamb¡o de ¡nformación relativa a volúmenes de ventas, capacidades ¡nstaladas,
productos vendidos, materia prima, elc. resulta ser un elemento esencial ai momento de dar
coñtinuidad a un cartel, ya que ello perm¡te a los miembros del cartel, controlar el cumplimiento
de los acuerdos colusorios, además en d¡cho acápite se estableció que por lo general los
carteles utilizan "émaras de comercto", "institutos", "asociaciones", u otros stmilaresTs, como
c€ntros que facil¡tan la continuidad a los carteles, med¡ante la recopilac¡ón e ¡ntercamb¡o de
información.

lntercamb¡o de informac¡ón

. A fodo de referencia, es pertinente c¡tar como legislación comparada a la legislac¡ón
española'" según la cual el rntercambto de información entre agentes competidores, puede
represeriar un mayor riesgo de colus¡ón si se considera que la información que se recopila y
difunde presenta las sigutentes caracterfsticas:

1) Sea información comercial senstble, como seri precios de venta, descuentos, costes de
producción o estrateg¡as comerciales entre otros

2) Los datos se presenten de forma desagregada, que permitan ¡dentillcar de manera
individual el comportamiento de las empresas y de esta manera real¡zar un seguimiento a
un acuerdo colusorio.

3) Sea realizada con mayor frecuencia de manera que cualquier desviación del acuerdo
colusorio sea rápidamente ajustada e inclusive castigada.

4) Sean datos actuales y no histór¡cos, que permttan realizar el seguimiento y control de un
pos¡ble acuerdo colusorio.

. El intercambio de informac¡ón como factor que genera un mayor riesgo para la
competencia y que facilita la colusión, también fue desarroflado7s por Massimo Motta (2003),
quien señala que el intercámbio de información (sensible) de precios y c€ntidades pasadas y
presentes, perm¡te a empresas miembros de un cartel a mantener una colus¡ón

. El mismo aulor señala que s¡ bien es probable que un intercambto de tnformación
agregada, genere algún tipo de eficiencia, es improbabte que el intercambio de información
sensible desagregada y actual genere alguna eficienc¡a y por el contrario, este tipo de
informac¡ón faolrtaria la colus¡ón entre empresas, motivo por el cual llega a la conclusión de que
la misma debe de ser proh¡bida

. Por tanto, se considera especialmente delrcado el ¡ntercambio de informac¡ón sens¡ble
(secretos comerciales) de manera desagregada, frecuente y actualizada, que en condic¡ones

?r Harnngton (2006). Jumez y Jeunemafte (2ooo) oECD (2m3).
71 htlo //www cer¡-malaoa.es/oortalcernhovedades/2013/GUIA CNC ASOCIACIONES EIIIPRESARIALES odf.
75 Compelilion policy Theory áñd Praclice, Massrmo Motte. 2OO3 (cáp 4 pag 1 5)
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nomales de compelencia no se darian a conocer a empresas rivales, como ser: precios de
venta, descuentos, costes de producc¡ón o estrategias comerciales entre otros.

. De manera concordanle con Io antenormente expuesto, señalar que el inciso a) del
parágrafo l, artfculo 10 del Decreto Supremo N'29519, establece que const¡tuye conducta
ant¡compet¡tiva absoluta inlercambiar informac¡ón con el obreto o efecto de frar, elevar,
concertar o manipular precios de venta.

1) lnfonnac¡ón comercial sensible.

Según el Acla de Reunrón de Drreclono de IAGSA N' 275 de 8 de sept¡embre del 2010,
Azucaña recopila información desagregada sensrble de todos los ingenios, sobre producción,
ventas de mercado interno y_exportac¡ones y saldos por cáda propietario de azúcar,
cuando señala: "---en AZUCANA se está elabolando una catla solicilando la ¡nfomac¡ón
completa de todos los ¡tuenios sobre la prcduccíón, ventas de mercado ¡ntemo y expoñac¡ones
y saldos pot cada ppp¡etaio de azúcat..." .

El Acla de Reun¡ón de D¡reclorio de IAGSA N' 335 de 25 de julio de 2013, establece que en la
Cámara Agropecuaria del Or¡ente (CAO), los ingenios intercambiaron información sens¡ble de
precios del azúcar, exportac¡ones para buscar un entend¡miento en el sector.

Por otra pade, en funcrón a las circulares remrtidas por AZUCAÑA, es posible establecer que el
intercambio de informac¡ón real¡zado en dicha instituoón fue de información sensible, toda vez
que de una revisión del orden del día de las distrntas notasT6 remitidas por AZUCAÑA a los
ingenros UNAGRO, IAGSA, CIASA, IABSA y POPLAR, evidencia que en estas reuniones se
intercambraba información relativa a:

. "...la comerctal¡zación del azúcal

. "Anál¡s¡s de los precios del mercado ¡ntemo"-

. ".. prec¡os delazúcat del M lntemo y saldo expodable"-

. "Anális¡s de los prec¡os del mercaú ¡ntemo y extemo".

. ... abasteciñ¡ento de azúcat con elf¡n de mejonr el precio de m- inlemo zalra 2013-'

En ese sentido, se establece que los ingenios han intercambiado información comercialmente
sensible, que en condrc¡ones normales de competencia no se habrían realizado, y que generan
un mayor riesgo de colus¡ón en el mercado del azúcar al el¡minar la incenidumbre estratégica
que debe existir entre empresas (ej secretos comerciales y acciones futuras) y denota un
monitoreo y control a un acuerdo colusor¡o entre ingen¡os.

2) Datos üesentados de forma desagrcgada_

La CAO rem ió mediante nota cite: C,AO. N' 064/2014 de 14 de mayo de 2014, información
solicitada por la AEMP relativa a los precios de venta elaborados pot el Síslema de tnfotmac¡ón
de Ptúucción, Prec¡os y Mercados (SIPREM) que eran poslenormente distnbuidos a sus

T6circular N' 8/2013 circutar N' 9/2013 y circutar N. j3/20.t3
.tl
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miembros, a fin de establecer el tipo de informac¡ón que era proporcionada por la citada
instituc¡ón a sus asociados.

Una revrsión de la información perm¡t¡ó establecer que la misma establecía los prec¡os de
ptoductos agrcindusliales pagados en planlas industiales 2014, en la cual se daban a conocer
los precios de venta del azúcar (granel y envasada) de una manera agregada para todo el
sector, es decir que los precios de venta no eran distribuidos de manera desagregada por cada
ingen¡o, elemento que representa un menor riesgo de colusión en el mercado del azúcar.

3) Frecuencia del ¡ntercambio

ElAcla de Reunión de Direclono de IABSA (Bermejo) N' 108/2013 de mayo de 2013, contiene
las reuniones semanales realizadas por los ingenios azucareros de Santa Cruz en Azucaña (es
decir con UNAGRO, POPLAR, IAGSA y CIASA).

La frecuencia semanal de las reuniones de los ingenios se ve rat¡f¡cada mediante las fechas
previstas en circulares de Azucaña, como ser:

. Circular N' 7/2013, únicamente considerado como antecedente histórico, establece techa
de reun¡ón para el dfa I de mayo.

. Circular N' 8/20í3 establece reunión para et día 15 de mayo (una semana después de la
última reunión).

. Circular N" 9/2013 establece reun¡ón para et dia 22 de mayo (una semana después de la
última reunión).

. Circular N' '10 aunque no está disponible, se presume
29 de mayo
Crrcular N' 'l'1 aunque no está disponible, se presume
5 dejunio.
Circular N" 12 aunque no está dispon¡ble, se presume
12 dejunio.

. Circular N" 13/2013 establece reunión para el día 19 de junio (manteniendo et patrón de
reuniones semanales.)

En ese sent¡do, la frecuencia semanal de las reuniones realizadas entre ingenios azucareros en
AZUCAÑA, represenla un mayor riesgo de colus¡ón, toda vez que perrñite realizar ajustes a
desviaciones que se ev¡dencien en los acuerdos colusorios a la brevedad (ej. precios,
territorios, carf rdades, etc.)-

. 4) ln¡ercamb¡o de dafos actuales

Las circulares de AZUCAÑA, demuestran que el intercambio de información sens¡ble de manera
semanal era real¡zado con datos actualizados, elemento que representa un mayor r¡esgo de
colusión entre los ingenios azucareros que particjpan en el mercado boliüano, toda vez que,
med¡ante la información rntercambiada es pos¡ble elim¡nar cualquier tipo de incertidumbre propia
de la competencia, y se fac¡lita el monitoreo, control y ajuste a desviac¡ones de un

"tuabajzndo ¡Dntoé, trabaialnos mejor"

habrla previsto la reunrón para el dia

habría previlo Ia reunión para el dfa

habrla prev¡sto la reunrón para el día
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acuerdo colusor¡o .ealizado entre los ¡ngenios investigados, facilitando de esta ñanera la
conc€rtación de precios de venta

En base a todo lo anterior, queda demostrado el rntercambio de informac¡ón sensible entre los
ingenios investigados durante la gestión 20'13, tanto en reuniones realizadas en la CAO, como
en AZUCANA con el objeto de concertar precios de venta del azúcar.

2.2 Sobre los cargos de la conducta concernida al artículo 10, parágrafo l, ¡nciso c) del
D.S. 29519 - dist¡¡buc¡ón del mercado del azúcar

Acta IAGSA N'292 de ll de jul¡o de 201'l

En el Acta de reunión de Direc{orio de la empresa IAGSA N" 292 de fecha 11 de julio de 20'1 1,

el enlonces pres¡dente lngeniero MARIANO AGUILERA informó que " .. convercó con el itv
Cistóbal Roda representante del ¡ngenio en creación Aguat SA parc comercial¡zat su azúcat y
alcoho| ttene la seguidad que _se negoc¡añ bien parc estructurar el ,narcado, v¡ajaá a La
Paz pa.a ver el tema mercado"", el contenido de esta acla permitfía establecer un patrón de
conducta por parte de los ingenios azucareros, para distribuirse o "estructuraf el mercado
boliviano con sus rivales.

Circulares de AZUCAÑA

Por otra parte, las circulares remitidas por MUCAÑA a los ¡ngenros, demueskan una estrategia
de d¡slribucjón de mercados, al señalar lo s¡guiente:

. El orden del dla previsto en la C¡rcular N' 7/2013 consrderado en el presente anál¡sis como
antecedente histónco, establece que en drcha reunión se llevará a cabo un',ANAL/S/S DE
LOS PRECIOS DEL MERCADO INTERNO',

. El orden del día previsto en la Circular N' 8/2013, establece que en dicha reunión se llevará
a c€bo, '...SUGERENCIAS Y CONDTCTONES DE LOS IIECATVTSi'OS QUE HARAN
CU"PLIR CON EL ABASTECI¡I/IENTO Y PRECIOS DE AZÚCAR DE 

'1. 
INTERNO Y

SALDO EXPORTABLE',

. El orden del día previsto en la Circular N' 9/2013, establece que en dicha reunión se llevará
a cabo , " ..CONDICIONES DE LOS ltECANtSltOS QUE HARAN CUMPLTR CON EL
ABASTECIMIEN¡O Y PRECIOS DE AZÚCAR DE ¡,1. INTERNO Y SALDO EXPORTABLE

. El orden del dia previsto en la Circular N' 1312013, establece que en dicha reun¡ón se
llevará a cabo i) '...ALTERNATIVAS De CONTROL EN EL ABASÍEC TIENTO DE
AZUCAR CON EL FIN DE MEJORAR EL PRECIO DE M. INTERNO ZAFRA 2013'

Del análE¡s del mater¡al probatorio y a pesar que se comprobó el interc€mbio de información
cons¡derada sensible que perm¡tió establecer un comportamiento homogéneo y coord¡nado

'7 Acta de reunón de Oireclono TAGSA N' 292 de fecha I 1 de lutio de 201 1 , pág 2
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entre los ¡ngenios azucareros en relación a los precios y estrategias comerciales dirigidas a
concrelar aquello, no permile a ésta Autondad determinar que en la información remitida por los
ingenros y aquella relac¡onada a las circulares de Azucaña se encuentren los elementos
súicientes para demostrar de manera fehaciente y clara una estrategia que tuviese como objeto
o efecto la distribución geográficá de mercados a nivel nacional, por to tanto, se concluye que
no se cuenta con suficiente prueba respecto de esle cargo.

2.3 Sobre los cargos de la conducta prevista en el artículo 11, numeral lO del Oecreto
Supremo N' 29519

Cons¡deraciones del poder de mercado coniunto de los ¡ngenios azucareros

A lo largo del análisis hasta el momento realizado se pudo establecer que los ingenios
azucareros investigados actuaron runtos en un merGtdo como una ent¡dad colecüva y fueron
capaces de adoptar pollticas comunes en el merc€do:

. Los n¡veles supenores a 67010 en la mayoria de los casos de proporción de variabilidad
comparlida entre los precios de los ingenios azucareros, permiten establecer que el prec¡o
promed¡o de venta del azúcar de los tngenios da cuenta de la vanabilidad en el mismo
precio de sus rivales en un elevado porcentaje, propto de una entidad colectiva.

. Todos lo§ ¡ngenios presentan diferencias porcentuales excesivas entre sus prectos de
venta y el precio intemacional, resultados que denotan el comportam¡ento de los ingenios
como una entidad colectiva.

Todos los ingen¡os presentan menores dúerencias porcentuales entre los precios de
exportación y los precios internacionales, lo que perm¡te establec¿r que estos se comportan
como una ent¡dad colectNa.

El gráfico de evolución de los prec¡os promedio de venta por ingenio azuc€rero mercado
lnterno, exportación y precio internactonal en Boliv¡a para el periodo 2009 - 20'f3 (Gráfico
N" 3) perm¡te observar que los ¡ngenios azucareros investigados actuaron de manera
conjunta en el mercado como una entidad colecttva y fueron c€paces de adoptar polittcas
comunes en éste, logrando mantener sus precros de venta en el mercado interno por
encima de los precios internacionales y simultáneamente todos los ingeniosTs exportaron a
precios menores a los cobrados en el mercado ¡ntemo.

Por último, considerando que para el establecimiento del poder de mercado de las
empresas "e/ ar,á¿isis gira alrededot de la evaluación de las pañ¡cipaciones de meÍcado que
posee ta empresa (o empresad,¿,las pad¡cipac¡ones agregadas de los cinco (5) principales
ingenios azucareros que participan en el mercado boliviano, perm¡te establecer un poder de
mercado conjunto, mediante el cual dichas empresas se encontraron en coñd¡ciones de
aplicar estrategias comunes

76 Salvo POPLAR que no expofó produclo en el penodo de invesügeción, gestión 2013

'"Tnbajando ¡untos, trabajamos mejor"
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Por lo tanto, eñ base a los distintos elementos anal¡zados a lo largo del presente documento, es
pos¡ble establecer un poder de mercado con¡unto por pade de las empresas investigadas,
que les permit¡rla comportarse como un ente colectrvo, y cuyas pos¡bles prácticas
ant¡compeütivas de discr¡m¡nación de prec¡os generaflan restficciones en la
competencia y permitirían apropiarse del b¡enestar de los consuñidores.

Discrim¡nación de prec¡os

La práclica de discriminación de prec¡os realizada por los rngenios IABSA, IAGSA, CIASA y
UNAGRO, quienes al actuar como un ente colectivo con poder de mercado, han establec¡do
precios de venta disl¡ntos entre compradores de azúcar que destinaban dicho producto al
mercado intemo y los compradores que destinaban dicho producto a la exportación.

Partiendo del hecho que el azúcar es un bien homogéneo (s¡n diferencias en sus costos de
producción), corresponde analizar una posible diferenciación de precios por parte de los
ingenios, entre aquella azúc€r destinada al Merc¿do lnterno y la destinada a las Exportaciones,
cuyo resultado demuelra la eskategia conjunta de disqirn¡nación de precros injustificada desde
el punto de vista económico

De acuerdo a información proporcionada por los cuatro ¡ngen¡os que venden el producio
destinado a la exportación (IABSA, IAGSA, CIASA y UNAGRO), estos utilizan el lncoterm'' FCA
(Franco Transpotl¡sta) para realizar dicha operación de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro N'8
Punto de entrega de los ¡ngenios para comercial¡zar el azúcar destinado a la exportación
y al mercado interno

lngonlo Lugar do6lgnado
oxDortec¡ón Luger des¡gnado mercádo intemo

IABSA FCA La Paz D¡stribución propia

IAGSA FCA Fábr cá 0istribución propia

CIASA FCA Fábr ca Venla en puerta

UNAGRO FCA Fábrica Venta eñ puerta
Fueote. AEMP en base a dalos de los rngeñios azucáreros

La comercialización de mercancías con eltérmino FCA, establece que el
con sus obligaciones una vez que la mercancla ha sido entregada en
transportista o la persona designada por el comprador

Dircc¡¿n: c¡ú¿ sarallo¡ coro.¡d;i N;-¡--;i:I;:Eñódo. pi¡oli

vendedor ha cumplido
el lugar acordado, al

4-:

ti

7e 
Un lncoterm representa: un t¡mno universatque cieline una transacc¡ón enlre ¡npotTador y expotlaclor, (le foma

que ambas pañes ent¡endan tas lare€s, cosfos, iesgas y responsab¡hdades, asl como el manejo logtsfico y de
lrdnsporlación clesde la sal¡da del prcducto hasla ta recopcón por et pats irnpoñáctor
h(o //www comerciovaduanas com m)¿incotemytncoterm/122-oue-es{ncomtem.tcá.
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Conesponde aclarar que mediante la metodologia FCA, la entrega de las mercanclas es
realizada srempre dentro del país de origen y el que cubre los costos de transporte es el
comprador, no representando ello costo para el proveedor.

El lncoterm utrlzado para la comercialEación de azúcar destinada a la exportac¡ón por IABSA
fue FCA puesto en La Paz, mientras que para los ingenios IAGSA, CTASA y UNAGRO8o el
lncoterm fue FCA puesto en fábnca, en todos los casos puesto dentro del país de origen, lo que
¡mpl¡ca que todos los compradores adquineron el produclo dentro el tenitorio nac¡onal.

Por otra parte, señalar que tanto IABSA como IAGSA establecieron la utilizac¡ón de medios de
distribución propios en dist¡ntos departamentos del pals para el abastectmiento del mercado,
mienkas que CIASA y UNAGRO implantaron un silema de venta de azúcar únicamente en
puertas de fábrica.

Para el caso de IABSA la existencia de una red de d¡stribución propia podria haber sido un
justificativo que expl¡case los mayores precios de venta en el mercado interno, toda vez que,
habría podido existir la rncorporación de los costos de transporte a sus prectos finales de venta.
Sin embargo, util¡zando los costos de transpone proporc¡onados por IABSA a nNel
departamental, así como los precios de venta a nivel nacional, es posible establecer (restando
los costos de transporte de los prec¡os de venta en el mercado interno por departamenlo) que
¡os preoos de venta en el mercado interno continúan siendo mayores a los precios de
exportac¡ón, descartándose de esta manera un posible justificativo de costos de transporte

Respeclo a IAGSA la sduación es sim¡lar a la del anterior lngenro de Bermejo (IABSA), toda vez
que la resta entre los precios de venta del azúcar en el mercado htemo declarados por IAGSA,
menos los costos de transportes declarados por la empresasl, continúan siendo mayores a los
precios de exportación (más aún s¡ se considera que el lncoterm ut¡lizado es FCA fábnca);
descartándose de esta manera un posible justiflcatNo de costos de transporte.

En el cáso de los ingenros CIASA y UNAGRO el anális¡s se simpl¡fica, toda vez que de acuerdo
a estos el punto de enlrega de azúcar deslinada para la exportación son las puertas de fábrica,
es decir, ¡gual que el punto de entrega de azúcar desttnado al mercado interno, por lo tanto, no
existrrian costos de transporte que pudieran explicar la ex¡stencia de precios diferenciados. En
otras palabras, toda vez que el produclo que estaba siendo comerc¡alizado era homogéneo y
que de acuerdo a los citados ingenios el punto de entrega era el mismo para compradores que
quis¡eran consumir en el mercado local como para los que quisieran exportar, no es justiflcable
que los prec¡os de venta de un producto homogéneo fuese menor para los compradores que
destnaban el mismo para la exportación y mayor para los compradores que destinaban el
producto al mercádo interno.

En consecuencia, en base al análisis prec€dente queda demostrada la conducta anticompetitiva
de d¡scriminación de precios por parte de los ¡ngenios IABSA, IAGSA, CIASA y UNAGRO como

m Nores IAG.SA GG-o'12/14 0AGSA), PSAool/2014 (CIASA) y N' 120/2014 (UNAGRO)

31 Pera los depadamenlos de Cochabamba y La Páz mediante Nota cite: IAG.SA GG-01214 de fecha 17 de enero
de 2014

'tTrabaiando ¡untos, traba¡anos me¡o¡"
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un enie colecl¡vo con poder de mercado. Práctrca consistente en la discriminación de precios de
venta de azúcar de manera rnjustificada a compradores que destrnan el azúcar a la exportac¡ón
y aquellos compradores que destiñañ el azúcar al mercado interno, otorgando a¡ primer grupo
de @mpradores ventajas exclusivas al venderles el producto a un precto más bajo en
comparación a qu¡enes destinan el azúcar adquirido al mercado ¡nternoa'?.

3 Subsunc¡ón de la acción

Mediante RA 081i2015 se formularon los srguEntes cargos contra el lngenio Azucarero IAGSA
S,A,- IAGSA,

. La presunta contravención del artículo '10, parágrafo l, inciso a) del Decreto Supremo No
29519, en razón a la conceraac¡ón del precio dé venta del azúcar al que es ofrecido
en el mercado e ¡ntercambiar informac¡ón con el mismo objelo.

. La presunta contravención del articulo '10, parágrafo l, inciso c) del Decreto Supremo No
29519, en rcz6n a la dist¡ibucióo del mercado del azúcar mediante espacios
geográflcos determrnados.

. La presunta contravención del artículo 11, numeral 10 del Decreto Supremo N'29519,
en razón al esaablecimienta de distintos precios de yenta del azúcar para diletenles
compradores siluados en igualdad de condiciones, generando ventajas exclus¡vas en
favor de un grupo de compradores

3.1 Contravención del art¡culo 10, parágrafo l, inciso a) del Oecreto Supremo No 29519,
en razón a la concerlac¡ón del prec¡o de venta del azúcar al que es ofrec¡do en el
mercado e ¡ntercambiar ¡nfomación con el m¡smo ob¡eto

A efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se cons¡dera
como conducla anticompetitiva en sentdo general contenrdo en el artículo 10 parágrafo l, como:
"Son conduclas anticompetitivas absolutas los actos, contratos, conven¡os, areglos o
combinacrones entre agentes económicos competidores enke sl';

En segundo lugar, se consideran el proñsito o efeclo del acuerdo descrito en el párrafo
precedente que, de acuerdo al sentido estric{o de su inciso a), debe ser: 'Fijar, elevar, concertar
o manipular el precio de venta o compra de b¡enes o servicios a¡ que son ofrecidos o
demandados en los mercados, o intercámbiar ¡nformación con el mismo obJeto o efecto"

Habiéndose cons¡derado los cargos de la Resolución Administrat¡va RA./AEMP/DTDCDN/ No
081/20'15, evaluada la documentación de descargo presentada por IAGSA y considerando los
fundamentos técnicos y legales, se evidenc¡a lo s¡gutente;

El Decreto Supremo N' 295í9, en su arlÍculo 't0, parágrafo
prohibido: 'n?r, elevar, conceiaar o manipular el precio de

a), señala que está
compra de bienes o

32 Para ñáyor detalle véáse elGráfico N' 3
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sery¡cios al que son otÍecidos o demandados an los mercados, o intercambia¡ inloflnaci'n
con el ,nis¡no objeto o efec,o" -

3.1.1 Concertación de bandas de proc¡os

Por la misma aseveracióñ de los ingenios azucareros'3, entre las gest¡ones 2O'lO y 20'13, se
realizaron reunrones enlre ingenios azucareros, productores cañeros y el gobierno, reuniones
en las que se establecieron franjas de precios (precio máximo y precio mfnimo) para la venta de
azúca¡.

Que realizada la valoración de los descargos presentados no se evidencia la veracidad de estas
aseveraciones, que según lo anal¡zado precedentemente en la presente resolucjón, se ha
venficado solo la existenc¡a de un convenio de 5 de mayo de 2011 realizado por el gob¡erno con
el sector agroindustrial azucarero y los productores cañeros, el cua¡ estuvo vigente durante
d¡cha gestión coñforme lo anallzado, por lo tanto, las reuniones de fijación de bandas de
precios durante las gest¡ones 2012 y 2013 consideradas como concertación de bandas de
prec¡os posterior a la gestión 201'r, se realizó únicamente entre ingenios, por lo que genera la
ratificación de los cargos por realizar una conducla de concertación de precios de venla reñtda
con la normativa vigente de Defensa de la Competencia_

3.1.2 lntercamb¡os de ¡nformación sens¡ble y concerlación de precios

Conforme a la documentactón cursante en el expediente del proceso se determina que las
reun¡ones llevadas a cabo en Azucaña, asi como, en las reuniones realizadas en la Cámara
Agropecuaria dei Or¡ente (CAO) generan indicios de la concertación de precios por parte de los
ingenios azucareros que en su análisis histórico determinan los patrones de comportamiento
de los ingenios sobre la concertación de precps como una conducla repetitiva durante el
transcurso del liempo. Las mismas que fueron ver¡ficadas según actas de Reunión de Directorio
IAGSA N'255, 260, 275,335, Pollticas y Estrategias de Comercialzación 2OO&2013 remitidas
por el ingenio IABSA adjuntas a nota cite IABSA-ASL-C-54-13, de fecha 14 de octubre de 2013,
e lnvitaciones a los ingenios Azucareros a reuniones a realizarse en Azucaña.

3.1.3 Anál¡sis estadistico de la concertación de precios de venta

El análisis estadístico sirvió para observar un comportamiento similar en los prec¡os de venta
del azúcar de los ingenios en el mercado interno compodamiento colusorio de concertación de
precios entre ingenios, mismo que no fue desvirluado por la Empresa IAGSA, como es
conflrmada por el Acta de Reunión de Directorio de IAGSA N' 260 de 30 de Oclubre de 2009,
según la cual el v¡cepres¡dente, Sr. IVAR PEMLES señaló que "hubo acuerdo pero nunca lo
cumpfteron, todo esto es a raíz del precio internacional del azúcar y no porque no nos pusimos
de acuerdo enlre los ingenios', afirmación con la que se demuestra que los ingenros se
pusieron de acuerdo en los precios del azúcar, lo mismo que es ratificado por la conelatividad,
sdiciente prueba de que se estarÍa ir ercambrando rnformación entre las empresas azucareras
con el objeto o efecto de elevar el prec¡o de venla del azúcar.

a EslrategEs comerciales y políticas de preoos de los ingeñios

"Trabaiando iuntos, tabajemos me¡or"
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De acuerdo a lo establecido por el Decreto Supremo No 295'19, artículo 10, parágrafo l, inciso a)
el ¡ntercambio de información con el objeto o efecto de fjar, elevar, concertar o man¡pular el
precio de venta o compra de bienes al que son ofrecidos o demandados en el mercado, se
constituye en una prácl¡ca ant¡competitiva. En este sentrdo, el intercamb¡o de información
realizado por IAGSA y las otras empresas azucareras para concertar y fijar un precio de venta
mayor, que consta en las Actas descritas, llega a enmarcarse en el tipo descrito
constituyéndose en una práctica anticompetitNa absoluta.

3.2 Contravenc¡ón del artículo Art. l0 parágrafo l, ¡nciso c) del Decreto Supremo No
29519, en razón a la d¡stribuc¡ón de espac¡os geográf¡cos (teritor¡os)

A efecto de establecer la adecuación de la conducta a la norma, en primer lugar se considera
como conducla anlicompet iva en sentido general lo contenido en el artículo '10 parágrafo I del
D.S. 295'19, como 'Son conductas anticompelilivas abso/utas /os actos, conlñtos, convenios,
aneglos o comb¡naciones ente agentes econóñicos compet¡dores enlre sl"

En segundo lugar se consideran el propós(o o efecto del acuerdo descrito en el pánafo
precedente que, de acuerdo al sentido estricto de su inciso c), debe ser: 'Div¡dÍ, d¡stibuir,
as¡gnar o imponer porc¡ones o segmentos de un mercado actual o potencial de b¡enes y
sevic¡os, ñed¡ante cl¡entela, proveedores, tiemws o espac¡os detem¡nados o deteÍminables".

Habiéndose considerado los cargos de la Resolución Administrativa RA,/AEMP/DÍ DCDN/ No

81/20'15, evaluada la documentación de descargo y prueba presentada por el ingenro IABSA, y
luego de cons¡derar los fundamentos lécnicos y legales, no se cuenta con la prueba suliciente
para proceder a sancionar por este cargo, @
resoluc¡ón no se hace plena prueba de la com¡s¡ón de la transoresión al lnc. c) del Parágrafo I

delArt. '10 del Decreto Supremo No 29195.

3.3 Contravención del an¡culo An. l'1, numeral '10 del Decreto Supremo No 29519,
d¡scriminación de prec¡os

El Decreto Supremo N'29519 en su artículo '11, numeral 10, establece como conductas
anticompetitivas relativas: "E/ establecmiento de distinlos precios, @ndic¡ones de venta o
compn para difeentes compradores y/o vendedores siluados en ¡gualdad de condiciones",
cuando su objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del
mercado; impedirles sustancialmente su acceso; eslablecer ventajas exclusivas en favor de una
o varias persoñas

Conforme a la documentación remitida por las empresas y de acuerdo al informe técnic¡
analzado se verificá la existencia de establecimienlo de prectos de venta distintos entre
compradores de azúcar que destinan d¡cho producto al mercado intemo y los compradores que
destrnan dicho producto a la exportaqón, siendo que venden el producto dest¡nado a la
exportac¡ón 0ABSA, IAGSA, CIASA y UNAGRO), utitizando tas ñrsmas características, pero
continúan siendo las diferencias mayores a los precios de exportación, al misrño que la

'T¡zbaiando iuntos. ¡nb2inos ñe;ó¡"
do. \o2{_ Ld,ñ,,, "Lt.nn,to¡. Pro ll
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empresa no presenta eljustilicativo valido por lo que se confirma la conducta antrcompet¡tiva de
discriminación de precios por parte de IAGSA.

¡l Ob¡eto o efecto de la conducta

El artlculo 11 del Decreto Supremo No 29519 describe que en la comisón de las práclicas
anlicompet¡tivas relatrvas, para que estas puedan ser sanc¡onables extgen que su objeto o
efecto sea; que desplace indebidamente a otros agentes del mercado, impida sustanc¡almente
su acceso o establezca ventajas exclusivas en favor de una o varias personas.

Una vez acreditada la participación de IAGSA, en la discrim¡nac¡ón de precios el efeclo que se
observó estuvo relacionado a la generación de ventajas exclusivas que rec¡bieron aquellos
clientes, espec¡almente extranjeros, al momento de adqu¡rir el eúcar a prectos dtstintos del
mercado ¡nterno del país. De tal manera que IAGSA exportó estableciendo precios de venta
distintos entre compradores de azúcar que destinan dicho producto al mercado interno y los
compradores que destinan dicho producto a la exportación, utilizando las mismas
características, lo cual, se kadujo en que en algunos compradores obtengan el azúcat a un
precio mayor al que obtendrfa si se imputasen de forma correcta los precios en func¡ón a
costos. Esto último repercutró en los consumidores que adquieren en definitiva el azúcar, los
cuales, se encuentran ubicados en territorio nacional que tuvieron que adquirir el azúcar a un
precio mayor que el de azúcar de exportaoón, con el efecto negat¡vo de reducción de sus
ingresos e incremento de costos de alimentación.

Considerando el anál¡sis descrito anteriormente se evidencia que el efecto de la conducla de
discriminación de precios praciicada por la empresa investigada en elmercado tntemo respecto
a los precios de exportación, genera ventajas exclusivas en favor de determinados grupos de
clientes, especialmente extranjeros, al momento de adquirir el azúcar a precios distintos según
se trate del mercado externo o para el mercado intemo.

En consecuencia, se confirma que IAGSA generó ventajas exclusivas y benerició a los clientes
de exportación, vendiendo un mismo producto a un precio ¡nclus¡ve menor al precio de venta de
la sede central de dicha empresa, pese a que dichos compradores se encontraban en ¡gualdad
de condiciones, desfavoreciendo de esta manera a los clientes que adquirfan el mismo producto
a precios mayores en mercado interno.

5 Partic¡pac¡ón de los directores, admin¡stradores, gerentes, apoderados u otras
personas de la empresa en la com¡s¡ón de conductas anticompetit¡vas

El artículo 20, parágrafo lll del Decreto Supremo N" 29519, establece que. cuando se trate de
personas colectivas, las sancrones se aplicarán además a los directores, admrnistradores,
gerentes, apoderados u otras personas que hayan partic¡pado en las decis¡ones que motivaron
la aplicacrón de las mismas. Asim¡smo, el ariículo '1'17 de la Constitución Política del Estado,
establece que: "N¡nguna persona puede ser condenada sin habet s¡do oÍda y iuzgada
p¡ev¡amente en un debido proceso' .

'"Trabzjaldo iuntos, trabzjs,nos ne¡or"
Dtr.ción: C¡ll B¡rrl¡ór Colond.¡ No 24 Edifi.io "ElCóndo¿ PBoll
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De igual forma concluida la rev¡s¡ón técnica y jurídica de los descargos presentados por la
empresa, esta vez con relación a la defensa de CARLOS E ROJAS AMELUNGE, Presidente
de Directorio de la empresa IAGSA, Rudiger Trepp Del Carp¡o, Gerente General de la empresa
IAGSA y LUIS FERNANDO VASOUEZ VESPA, Gerente Comercial de la empresa IAGSA, por
su part¡cipación durante el período de sus funciones de la gest¡ón 2013 al haberse evidenciado
la comisión de la infracc¡ón conten¡da en el artlculo '10, parágrafo l, inciso a); durante la gest¡ón
2013, y durante el período de sus funciones de la gest¡ón 2013, en la transgres¡ón del articulo
1'1, numeral 10 y artículo 20, patá$a¡o lll del Decreto Supremo No 29519, corresponde
establecer su grado de responsabilidad.

5.'l De la responsab¡lidad del presidente del directorio de IAGSA

Como b¡en se expuso en anális¡s de responsabrldades y funciones del Presidente del D¡rectorio
de IAGSA, los artículos 314 y 325 del Cód¡go de Comerc¡o Boliviano son claros cuando
establecen respectivamente que el Pres¡dente del Directorio enviste la representación legal de
la sociedad, con lo cual se puede afirmar que el Presidente de Directorio de la empresa IAGSA
Carlos Eduardo Rojas Amelunge es responsable de las dec¡siones relat¡vas a la gestión del
negocio.

Asimismo el test¡mon¡o l4z20l2 en su punto 2 de facultades otorgadas seña¡a como una de
ellas '.-- fhmar contratos, promovet y hacet venta de los produclos, ...hacet negociac¡ones.
aoeglos, - -.rca|¡zar imponación y expodac¡ón de prcductos-" En su punto 7 señala "... más
pder pan t¡mar contratos".

Además, cursa en antecedentes el testimonio de constitucrón No. 460/93 modificado por
Testimon¡o No. 333/96 de 28/06/1996, correspondiente a la Escritura de Constitución de la
Sociedad Anónima "IAGSA", el cual a su vez contiene el Estatuto de la empresa, enunciando en
su artículo 48 de la responsabilidad del presidente del drrectono y en el art.53 lnc. b) señala
como una de las facultades del directorio "d¡rigir los negocios y supervigilar las actividades de la
sociedad' Y en el art. 58 señala que:

"... el presídente del dirccÍoio es también prcsidente de la soc¡edad, siendo al m¡smo
tiempo representante nalo del d¡rectoio...c) SupÉ-l]r'isar conjunlamente con el
víceües¡dente al gerente general en el cumpl¡miento de las rcsoluc¡ones de la junla
geneñl de accionistas y de las decis¡ones del d¡recloio, así como en el cumpl¡m¡ento de
sus melas y lunciones D ototgar juntamente con el secrctaio del d¡rectorio todos los
poderes conÍeidos pot la soc¡edad con el v¡sto bueno del v¡cepres¡dente g) todas las
deñás Íacultades que sin estar expresamente deleminadas en los antenbles lncisos /e
eslán atdbuida ¡mplíc¡lamente para podq cumplit con las {unc¡ones que le están
encomendadas. .."

Facultades y responsabil¡dades del gerente general art. 53, el gerente general de la soc¡edad
tendrá las s¡guientes responsabiltdad principales e) contratar y destituir al personal de la
sociedad, b) cumplir y a hacer cumplir los objetivos y metas de la empresa, a) asegurar la
conduccrón ejecutiva integral de la sociedad- l) representar conjuntamente con el presidente de
la sociedad ante toda c¡ase de autoridades

D,É..ió.:C2lL B¡b¡Iótr Colando§ f(o¿4 EdifKio "Et Cóntlol p,i. n
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Con lo expuelo precedentemente, se deja en claro que la facultad de concertación de precios y
establecimiento de distiñtos precios de venta del azúcar de IAGSA era asignada al D¡reclorio de
la empresa. S¡n embargo, esta facultad podía ser delegada en la persona del Presidente del
Directorio en la persona del Gereñte General o Gerente Comerc¡al coño se observa en los
mismos Estatutos de la Sociedad. En este sentido, se tiene elTestimonio de Poder No3E0/2001
que nombra como gerente general de IAGSA para que actuando en nombre y representactón
de la empresa le otorgan facultades conforme al mandato que le faculta en su punto 2) "..
Íacultades pan efectuar conttatos, 4) prcñover y hacer venla de productos...5) asisth a
reun¡ones y...cuanto sea necesarío para el cuñpl¡tn¡enlo del mandato"

En ese sentido, se establece que el Pres¡dente de Direclono, al ejercer la representación legal
de su socredades y en su c€pacrdad para adoptar med¡das adecuadas en la gest¡ón de los
negoc¡os, ha participado en las decis¡ones que motivaron la comisión de las conductas
anticompetitivas absolutas identificadas en el presente documento (concerlación de preciog
de venta), así como, de las decisiones que motvaron la comis¡ón de la conducta
anticompetitiva relat¡va de discrlminación de prec¡os-

Que, por lo tanto, en el marco de su ¡nvestidura y de su capac¡dad para adoptar medidas
adecuadas en la gestión de los negocios durante el año 2013, se cuenta con suficiente prueba
de que el Presidente del Directorio de IAGSA ha participado en las decisrones que motNaron ta
comisión de las conductas anticompet¡t¡vas identificadas.

5.2 De la responsabilidad del cerente ceneral y cerente Comerc¡at

Según el Organigrama y manuales de funciones de ejecutivos proporcionados por la empresa
IAGSA conespondiente a la gestión 2013, se observa que dicha empresa contaba con una
Gerencia General y otras tres gerencias de área, orientadas a la admin¡stración, gestión de la
producción y comercial¡zación de productos elaborados por la empresa.

Según los Estatutos de IAGSA, el Gerente General de la empresa es la persona responsable
de:

"La func¡ón ejecutiva y admin¡strativa de la sociedad, e§aán encargadas al GerenÍe
Genenl, quién depende d¡rectamente del Diectoio; debiendo en efeclo desanollat sus
fuoc¡ones en base a los lineam¡entos y mandalos de ésúe. Podrán asimismo ex¡stir uno o
más gerenles que podrán set o no acc@nistas. De acuerdo a Esolucón exprcsa del
Directoio". El mismo Estatuto establece: ilas lunciones y ai¡íbuciones del Gerenae
Géoeral, estarán previsfas en su contralo de tnbajo y en ros poderes notañalas
que se Ie extienda. De iguel ¡oma se procederá con los deñás gerentes o
administradotes. "u

Como se ev¡denciará en lo relat¡vo a otros indic.ros de partic¡pación de los ejecutivos ingen¡os de
IAGSA en las dec¡s¡ones que motivaron la Comisión de las conductas ant¡competitvas
identiflcadas por la AEMP, las personas encargadas de desempeñar las funciones de Gerente

s Documentación adjunta a nota CITE: PSAOO'I/2014 de 8 enero de 2014
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General y de Gerente Comercial, se constituyen en los ejecutivos que en el marco de sus
funciones y atribuciones habrían participado en reunioñes llevadas a cabo en AZUCAÑA.

En ese sent¡do, los cargos cuyas responsab¡lidades generan ¡ndicios de part¡cipación en las
decbiones que moüvaron la comis¡ón de las conduclas anticompetit¡vas identilicadas son en
este caso en especlfico se establecieron cargos en contra de los señores RUDIGER TREPP
DEL CARPIO, Gerente General de la empresa IAGSA y LUIS FERNANDO VASOUEZ VESPA,
Gerente Comercial de la empresa IAGSA, quienes a su vez se encontraban en la posib¡lidad de
mod¡ficar las actuaciones de la empresa de forma tal que no persista las conductas
anticompetitivas identif cádas

Por su parte, respecto a los gerentes, el Códrgo de Comercio establece en su artículo 327 lo
siguiente:

"At1. 327.- (GERENTES). El d¡rectoio puede &legat sus funciones ejecut¡vas de la
adm¡nístración, nombrando geÍente o gerentes generales o especia/es, que pueden ser
d¡rectores o no con facullades y obligaciones expresamenÍ1 señaladas. El cargo de
gerente seá remunerado y su mandato rcvocable en todo t¡empo por acuetdo del
d¡rcctoio. Los gereotÉ respondeo ante la sociedad y terceros por el desempeño
de su cargo, en la misma forma que los directo¡es. Su designac¡ón no excluye la
responsab¡l¡dad prop¡a de los diectores."

Asimismo el Código de Comercio comentado de Morales Gu¡llén define al Gerente como a
continuación sigue

"Gerenles, son las personas encargadas de rcpresentat y adñinisttar la soc¡edad, en la
esfera de las lacultades que se les atdbuye expresamenle en la delegación manifiesta
con poderes especiales, conferidas a tenor de las est¡pulac¡ones del acto const¡tutivo o
de /os esla¿rrtos. Pueden ser uno o vaios y puede decirse que son admin¡slradores
subotdinados o de segundo grado (Rodríguez)."

"La duración de sus lunciones, no liene l¡empo legalmente lim ado; puede set ¡ndel¡nido,
perc s¡emüe rcvocable en cualquier t¡empo. Es un caryo esanc¡almente relibu¡do y la
rcsponsabil¡dad pot el qerc¡c¡o de sus ¡unciones es directa, a pGsar d€ su
subordinación a la auto¡idad y vigilanc¡a de los d¡rectores (MalagaÍiga), lo que no
ímplica que la suya excluya la que coÍesponde a los directores-"

Conespondiendo en consecuencia declarar probada su parttcipación en las decisiones que
motivaron la comisión de la práctrca anticompetitiva descrita en el artículo 10, parágrafo l, inc¡so
a)i y artículo 1 '1 , numeral 10 durante el período de sus funciones de la gestión 201 3, conforme
al artlculo 20, parágrafo lll del Decreto Supremo No 29519, y se imponga ta sanción
correspondiente.

0,
,.A,
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CONSIOERANDO: (Sanc¡ón)

I Atr¡buc¡ones de la AEMP para sanc¡onar la comls¡ón de prácticas ant¡competitivas

El articulo 84 de la Ley N'2341 de Proced¡miento Adminitrat¡vo de 23 de abrit de 2002,
establece que vencido el término de prueba, la auto¡idad administrativa correspondrente en el
plazo de diez ('10) dlas emitirá resolución que ¡mponga o desestime la sanción admrnistrativa.
Contra la resolucrón de referencia proc€derán los recursos administrat¡vos previstos en la
presente Ley.

El artfculo '17 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, estabtece que sin perjuicio
de las acciones por responsabiltdad penal que cor.esponda, los transgresores de las normas
contenidas en el presente Decreto Supremo y demás disposiciones complementarias, serán
pasrbles a sanciones impuestas ya sea por la Superintendencia de Empresas (ahora, AElilp) o
por el lnstituto Boftviano de Metrología, cuando corresponda.

El artículo 18 del Decreto Supremo N'29519, señala que las sanciones se calificarán por las
autondades competentes, en base a los siguienles critenos, s¡n ser lim¡tat¡vos:

1. La gravedad de la práclica (leve, rñedia, máxima),
2. El daño causado a la comun¡dadl
3. Las utilidades obtenidas por la práctica;
4. El grado de participación del presunto infractor en el respectivo mercado,
5. La magnitud de la afeclación del mercado,
6. La duración o frecuenc¡a de la práci¡ca;
7. La reincdencia o los antecedentes delo los infractores; y
8. El grado de negligencia o intencionalidad del tnfraclor

El artículo 19 del Decreto Supremo No 29519, señala que las sanciones que se apl¡carán, po.la
Supenntendencia de Empresas (ahora, AEMP) y el IBMETRO como autondades competentes,
var¡arán desde una amonestación hasta la cancelac¡ón del registro y revocatoria de la
autorización, según la gravedad de la infracc¡ón, acc¡ón u omisión, de acuerdo a lo siguiente:

1. Amonestación, aplicable a la primera vez si la infracción es calificada con gravedad leve;
2. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades

competentes, para conduc{as reiterativas de lo anterior y para infracciones, actos u
om¡siones con gravedad media;

3 Suspensión definitiva o temporal hasta un máximo de dos (2) años a personas naturales o
iuldicas suretas a fiscalrzación de las autoridades competentes, para aquellas
infracciones, actos u omis¡ones calificadas con gravedad máxima;

4. Revocatoria de Matrícula de Comerc¡o, de aquellas peGonas o entidades sujetas a
fiscalización de la Superintendencia de Empresas, por rnfracciones, acciones u omisiones,

5. Prohihciones y decomisos, para efectos de la aplicación de la normativa del IBMETRO

El parágrafo I del artfculo 20 del Decreto Supremo No 29519, establece que las sanciones se
aplicarán, por la Superintendencia de Empresas o po. el IBMETRO, según la gravedad de la

'"Trabaialrdo ¡u¡|ros, t¡abaia,nos meiol'
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¡nfracc¡ón, acción u om¡sión, dentro las previsiones de los Mículos anteriores, mediante
resolución rnotivada dictada por las Máx¡mas Autoridades Ejecutivas.

El artículo 22 del Decreto Supremo No 29519, establece que se aplicará al presente régimen de
sanciones, las disposiciones legales contenidas en la Ley No 234'1 de 23 de abril de 2002, de
ProcedimientoAdministrat¡vo y sus disposiciones complementaías.

El artículo 3 del Reglamento de Regulación de la Competencra, aprobado por la Resolución
M¡n¡sterial N'190 de 25 de mayo de 2008, establec€ que la Superintendenc¡a (ahora, AEMP)
aplicará sanciones en el marco del presente Reglamento y los pr¡ncip¡os y garantÍas
establecrdos en la Ley N" 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Admin¡strativo y el
Decrelo Supremo N" 27175, de 15 de septiembre de 2004, prev¡o anális¡s del caso concreto y
las circunstancras de la rnfracción Además, se establece que las Resolucrones Administrativas
mediante las que, la Superiñtendeñc¡a imponga sañciones, deberán contener las
considerac¡ones de orden técn¡co y jurídico, por las cuales se determinó imponer la sanción.

El adfculo 4 del citado Reglamento de Regulación de la Competencia, delermina que las
sanciones señaladas en el presente Reglamento son de carác1er adminrstrativo e
¡ndependÉntes y distntas de la responsabilidad de naturaleza civil o penal que, cuando
corresponda y por mandato de la Ley, pudiera derivar de las rnfracc¡ones a las leyes y
disposiciones normativas relac¡onadas con el ámbito comercial.

El artículo 5 del Reglamento señala que las multas previstas en el presente Reglamento eslán
determinadas en Unidades de Fomento de Viv¡enda (uFV), sin embargo el pago de las mismas
deberá ser realizado en moneda nacional de curso legal y corriente altipo de camb¡o of¡c¡al, en
la fecha de su pago.

El numeral 'l del artículo 39 del refendo Reglamento de Regulación de la Competenc¡a,
determina que sin perjurcio de la concurrencia con olras sanciones, la Superintendencia de
Empresas (ahora AEMP) podrá imponer las muttas de hasta el drez por crento (10%) de los
ingresos brutos anuales del año antenor al in¡c¡o del procedimiento sancionador, en el caso de
infracción a las prohibiciones contenidas en los artículos'10 y'11 del Decreto Supremo No
29519.

El articulo 41 del c¡tado Reglamento establece que la Superintendencia (ahora AEMP)
dispondrá de manera expresa en la Resoiuc¡ón Administrattva que imponga la sanción, et plazo
de inhab¡litaoón no mayor a crnco (5) años, a los directores, sínd¡cos, apoderados,
representantes legales, gerentes y/o empleados del agente económico infraclor, que será
computable en dlas calendario

Mediante Resolución Administrativa R¡JAEMP/DTDCDN/N'07'U2014 (en adelante RA
O712OM) de 17 de ¡ulio de 2014, se aprueba el Reglamento para la Graduacióñ de
lnfracc¡ones y Aplicación de Sanciones en el Marco del Decreto Supremo No 29519 y su
reglamento. Este reglamento t¡ene por objetNo desarrollar los criterios y la metodologia para la
aplicación de sanciones administrativas previlas en el Decreto Supremo No 29519 y su

"Trebaiando iuntos, taba¡amos meio¡"
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Reglamento aprobado por Resoluctón Mintsterial N" '190 de 29 de mayo de 2OOB emrttda por el
Ministerio de Producción y Microempresa.

2 Procedim¡ento

De acuerdo al análisis técn¡co y jurídico expuesto en la presente resolución a partir del análisis
descrito en el lnforme Técnrco AEMP/DTDCDN/MAVY/RTS No 't922015 de 13 de noviembre de
2015 y el lnforme Jurídico AEi,P/DTDCDN^/SP No '193/2015 de 13 de noviembre de 2015, es
posible establecer que la empresa IAGSA cometió las siguientes contravenoones,
correspondiendo en consecuencta establecer la sanc¡ón respecliva

. Al artículo 10, parágrafo l, ¡nciso a) del Decráo Supremo No 29519, en razón a ta
concertac¡ón del precio de venta del azúcar al que es ofrecido en el mercado e
intercambiar información con el m¡smo objeto.

. Al articulo 11, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519, en razón al estabtecimiento
de distintos precios de venta del azúcü para d¡ferentes compradores situados en
rgualdad de condiciones, generando ventajas exclusNas en favor de un grupo de
compradores.

2.1 Conductas ant¡competitivas absolutas

De acuerdo al artlculo 9 del Reglamento aprobado por Resolución lú¡nisterial N. 190, las
práctrcas ant¡competitivas absolutas señaladas en el artículo 10 del Decreto Supremo N"
295'19, son infracc¡ones consideradas de gravedad media y máx¡ma, las mismas que, ante la
evrdenc¡a de su ejecución por parte del o los agentes económicos involucrados bajo garantia
del debido proceso, serán sancionadas con multa o con la suspensión deflnitva o temporal de
sus actividades y en su caso, con la Revocatoria de la Matrlcula de Comercio, de acuerdo a
evaluac¡ón económica y just¡ficación legal en el marco de las dtspos¡c¡ones normativas en
V¡genc¡a.

De acuerdo a lo ¡ndicado en el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resolución
lvl¡nisterial No '190, la sanc¡ón a través de una multa debe ser apltcable a cualquier ttpo de
beneficio o ventaja obtenido directa o indirectamente a favor de terceros. En el presenle caso
los ingenios azucareros al haber establec¡do una estrategia dirigida a concertar los precios,
traducida en el rntercambio de información y monitoreo del seclor, ha permittdo la coordinación
entre todas aquellas con el fin de flar prec¡os de venta, obteniendo un beneficio a favor de
todos los participantes del acuerdo- Cuyos efeclo se refleja en que la frjación de precios
realizada por las empresas miembros del acuerdo, restr¡nge y ltmita la competenc¡a, lo cual,
constituye una práctica anticompetitiva absoluta conforme asl lo planteó en su momento la RA
081/2015 y lo señala e¡ Decreto Supremo No 295'19.

2.2 Conductasanticompetitivas relat¡vas

De acuerdo al artfculo 1'1 del Reglamento aprobado por Resoiución lrinisterial No'!90, extsten
condiciones para establecer si las práclicas anticompetitivas relativas, señaladas en el artículo

"Tnba¡ando ¡untos, tabe¡amos neior,'
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11 del Decreto Supremo N'29519, deben ser sanc¡onadas Estas condiciones son: 1. Que el
presunto responsab¡e tiene poder sustancial sobre el rnercado relevante; y 2. Que se realiceñ
respecto de henes o seryicios que correspondan al mercado relevante de que se trate.

2.2.'l Determinación del mercado relevante

En relación a la definrción del mercado relevante, la AEMP consrderó que las conductas
investigadas se llevaron a cabo en el sector de comercralización de azúcar a n¡vel nacional. En
consecuencia los limites del mercado investigado se realizaron de acuerdo con lo dispuesto en
el artlculo '12 de la RM ,l90, el cual, incluye critenos que perm¡ten determinar el mercado
relevante, lomando en cuenta los siguientes criterios:

. "1. Las pos¡bilidades de sustituh el bien o se¡vicio de que se arate por otros, tanto de
or¡gen nacional como oxtranjero, consideando las pos¡bilidades tecnológ¡cas, la
ñedida en que lgs consumidores cuenten con suditutos y el tiempo requsrido pan
tal susliaución"

El azúcar es considerado un bien de consumo básico, cuya caraclerística es primordialmente su
homogeneidad, y su fabricación a nivel mundial se ha realizado h¡stóricamente a partir de la
caña de azúcar o de la remolacha, aunque existe una predominancia por la producción de
azúcar a base de cañ a de azúcafs -

Sumado a esto se encuentra que el azúcar en su condición de bien homogéneo, su utilización
como maleria prima en distintas rndulrias (pej., b€bidas gaseosas) y la muy baja tasa de
innovación, en conjunto, no permften competir en marcas, publicidad u otras características
propias de políticas comerciales de los b¡enes de consumo.

En Botvia se ha determrnado que la totalidad de los ingenios azucarerossG, utilizan como
materia p-rima la caña de azúc¿r y se descarta de esta manera la existencta de bienes
similares"', como ser¡a el c€so del azúcar a base de remolacha. Esto últ¡mo debido a que a
n¡vel ¡ndustrial en Bolivia, no se tiene reg¡stro de que nrngún productor de azúcar haya optado
por d¡cha fuente para producir azúcar.

Es posrble enunciar la presencia de potenciales bienes sustitutosBB del azúcar, como ser
edu¡corantes naturales (ej. mieles de abejas, jarabes a base de almidón y el x¡litol) y/o

6 Chessman (2004) Envionnenlal lnpacts of Sugar Producton, the Cuftivaton ancj prccessing of Sugarcane and
Sugar Beel O. Pág 2.
É lnfonnaoón proporoonadá por los ingenEs azucáreros.
t' El Art¡culo 6 del O.S 2330E def¡ñe que un produclo siñilar es ,un producto déntico en todos tos aspectos at
producto objeto de efl práclic¿ o, cuañdo no existá ese producto otro que tenga caraclelstrcás muy iimrlares
tomando en cDnsideraclón elementos como su náturateza, cálidád, uso y fuñción.
Ú Un par de. heñes son sustfutos si es que un iñcremenlo de precios de un bteñ hace que et consumidor que
encuentre más predispuesto a compra. et otfo bieñ por to geñerat tos sustilutos son b€nei que de atguñá manéfa
srrve a uná luñoón sirnilár. Traducoón dér re(o onginat 'a pair of go.Es are substttures if a ise n th; price ot one
good (coñee) ñakes consuners nore wlrng ro buv tre other goodlrea). substttutes are usualy goods ihar ¡n some
way seNe e siñilar lunclon" Krugnan & Welts (2OOB) M¡croeconon¡cs pág 67
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artillciales (ej. la sacarina, el aspartamo, etc.), las caracterlsttcas de la demanda del azúcar
permite infenr que los potenciales sust¡tutos no representan una restricción a pos¡bles
¡ncrementos de prec¡os del azúcar, en función al prec¡o y al uso que se te otorgar al azúcar
como materia prima en la fabricación de otro tipo de productos. Por to tanto, los edulcorantes
(naturales y/o art¡ficiales) no representan sustitutos cercanos del azúcar.

El uso que los consumidores le den a un producto nos aproxima a los posibles sustitutos de
éste, es decir que, Ios produclos pueden ser sustitutos funcionales de acuerdo al uso que le den
los consum¡dores. Por ejemplo, es posible que a muchos consumidores que les gusta
desayunar tomando té les guste el café, y lo consideren un sust uto funcional perfectarnente
ac€ptable para desayunar

Sin embargo, es preciso considerar que aunque dos bienes puedan ser sustitutos funcionales
por el uso que los consumtdores le dan a los mismos, la variable precio puede ser determinante
al momento de establecer si estos serán efectivamente sust¡tutos o no. La fueza de este
argumento se sustenta en el hecho que el grado de sust¡tu¡bitidad de la demanda entre bienes
depende de sus niveles relativos de precios, si los prec¡os son d¡ferentes, entonces la defin¡c¡ón
adecuada del mercado podr¡a también ser d¡ferente-3'q

En el caso del azúcar y los distintos tipos de edulcorantes que son potenciales productos
sustitutos, son apreciables igualmente amplias dilerencias de prec¡os entre las equivalenc¡as de
cantidades que aproximadamente representan un kilogramo de azúcar, por lo que estos
productos no pueden ser sustitulos de la demanda del azúcar en el mercado boliviano, de
acuerdo s¡guEnte cuadro

Cuadro N'9
Precios de cantidades equ¡valentes de endulzantes, 2012

Productog Cant¡dad gramoa Prcclo Bs. Olfersnc¡a %

Azúcar 1000 5,27 0%

M¡€l 750 36,75 597yo

Stevia 50 26,74 47yo

Sacarlna 100 22,76 3320/0

. "2. Los cosfos de distribución del bien m¡smo; de sus rrrsurros rereyenúes,'de sus
comple,r¡entos y de s¿s,rfuúos dssde oaras rcgionqg y d€,l exaranjero, teniendo en
cuenta ¡letest segurcs, aranceles y restricciones no arancelarías, las resticciones
irnpuestas por los agentes econórnicos o por sus asociacio¡es y el t¡empo rcqueñdo
para abastecer el me.cado desde 6sas regrbres"

3e Davis&Garcés (2OlO). OuantitatNe Techniques for CompetitEn and Antitrust Analysis Pág. 167.

'"T¡Abeiando i¿ntos, trabajamos neior"
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Las princ¡pales zonas productoras de caña de azúcar se encuentran eñ los departamentos de
Santa Cruz y Tarija, en consecuencia, los ¡ngen¡os azucareros se encuentran locálizados en
zonas cerc€nas a la materia pr¡ma dingida a producir azÚcar.

Asimrsmo, la caña de azúc¿r tiene la particula¡idad de perder sacárosa de manera rápida en
función al momento de su cosecha, es lo que explica la cercanÍa ex¡stenle entre las fuentes y la
producción de azúcar basada en la caña. Esto último determina que no exista la posibilidad de
importaoón de caña de azúcar, lo cual limita el mercado relevante a nivel geográfico alterritorio
nacional.

. "3. Los cosúos y ras prcbabilidades que lienen ros usuarrbs o consumidores pan
acudir a otros mercados"

El grado de sustitu¡bilidad entre b¡enes sustitutos funcionales (uso similar) dependen de los
precios en que son comercial¡zados, por lo que en el mercado bolivrano no representan
sustitutos cercanos del azúcar los d¡stintos edulcorantes (naturales y/o artific¡ales).

Según F¡gari, Gómez & Zúñiga: "...un ¡nstrumento adecuado para vedÍicar la ex¡stenc¡a de
zonas geográl¡cas con¡iguas que por presentat condic¡ones s¡m¡lares podr¡an ser paie de un
mismo mercado relevante, resulla set el anáhsis de coÍelac@nes de precios entre dist¡ntas
zonas"so.
En ese sentido, una elevada correlacrón en los preciossl de venta del azúcar entre los distintos
departamentos de Bolivia, permitirá establecer que estos departamentos participan de un ún¡co
mercado geográfico relevante (Bolivia)

Utilizando los prec¡os promedio de venta de azúcar a nivel nacionale2 proporcionados por el
Sistema de lnformación y Seguimiento a la Producción y Precios de los Productos
Agropecuarios en los Mercados (SISPAM), así como, los precios promed¡os proporcionados por
los ingenios azucareroses, se realizó un análisis de correlación de precios a nivel nacionalq,
obteniéndose los siguienles niveles de corelación lineal de preoos para los distintos
departamentos (Cuadro N" '10):

s Figar. Gómez & Zúñiga (2004). Hacra una r¡etodotogÍa para ta detinición detme.c€do relevánte y ta delermrnac¡ón
de la exisleñcia de posEón de domrno. pá9. 172.
er Menlras más próximo sea elvalor a 1, máyor será la corlelac ón de precios existenle entre las zonas
q'?Julio 

2011 - Septierñbre 2013.
er Véase elAnexo N' 1

e 
Sr blen ño se reatlzó ta coreleción de precios de pando se asume (de acuerdo at Oecreto Supremo N" 2O,IEO)

que los precios de venta seán srmrrares a ros de cochabamba y sánta cruz, sarvo por re ¿dioón de ros costos de
lrañsporte Por lo tañto ta coretaoón de precros seria similer a tade tos menoonedos departamentos

Tcl¿fo.o r F.i (591 2)2150000-2r521t8- 2t52n9- ¿110779 Crsilt :2228 tl p., _ Boüria
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Cuadro N'l0
Anál¡sia de Correlación de precios para la determinación delmercado geográfico
relevante

ORURO LA PAz POTOSI CBBA SUCRE TARIJA SANTA CRUZ BENI

ORURO
LA PAZ
POTOSI
CBBA

SUCRE

1

0,93 1

0,98 0,94 1

0,93 1,00 0,94 I

0,98 0,96 0,99 0,96 1

0,97 0,94 0,99 0,94 0,99 1

SANTA CRUZ 0,95 0,99 0,95 0 99 0,97 0 95 1

_BEN| ._. _ 0,90 0,89 0,93 0,89 0,95 0,94 0,92 1
Fuenler AEMP en b8se a daros §ISPAM e ingenios á¿ucáre.N A¡exo N" 1 .

Los resultados expuestos en el cuadro anterior evidencian la elevada correlactón de precios del
azúcar (muy próxima a l) para los dist¡ntos departamentos de Bolivia, por tanto, es pos¡ble
establecer que todos ellos participan de un único mercado geográf¡co relevante compuesto por
elterritorio de BolMa.

. "1, Las resún'cciones nor¡nativas de carácaer local, depa¡lame¡rtal, nac¡onal o
¡ntemacionat que lím¡ten el acceso de usuarios o consum¡dotes a luentes de abasto
al emativas, o el acceso de ,os proyeedores a cl¡enfes altematiyos"

La sustiturbilidad de la oferta se refiere a la existencia de empresas de otros mercados que sin
ser productoras del producto en cuesttón, deberían de constderarse como parte del mercado
relevante, ya que pueden empezar a producir el mismo realzando una baja inversión, sn
costos significatvos y en un corto plazo (menor a un año). Por lo tanto, la sustttuibilidad de la
oferta no se considerará cuando impl¡que plazos o cant¡dades de ¡nvers¡ón significativos.

En ese sentido, es pos¡ble señalar que exste una ser¡e de condiciones que deben de ser
cumplidas, para que se pueda cons¡derar viable la sust¡tuibilidad por el lado de la oferta;
particularmente, la capacidad de cambto en la producción de un producto a otro debe de ser
fácrl, rápida y realizablei es decir que, el productor de un b¡en debe tener ta habilidad y
maquinaria nec€saria para poder producir el producto, sin que esto represente incurrir en costos
hundidos consrderables y que las barreras de entrada sean fácilmente superables de una
manera relativamente rápida y barata.

Cuando se incrementan los precios de venta de un producto, los consumidores responden a los
incrementos, pero también lo harán otros potenciales proveedores r¡vales, ya que, mayores
prec¡os represenlan un incentivo para la producción de dicho producto Por lo tañto, al
considerar la sustituibilidad por el lado de la ofeda para la determinación del mercado de
producto se incluirá a las empresas que podrlan ingresar al mercado con la facilidad antes
señalada

'"T¡abeiando ¡un¡os, trab2iznos me¡or"
Dll§ió., C'.lL Dd,lló. C.l"-do¡ No 24_ Ed 
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Toda vez que, los productores a ser inclu¡dos en el mercado relevante producto precisan tener
la hab¡l¡dad y maqu¡naria que les perr¡ita pasar a fabricar el producto relevante en un plazo muy
corto, s¡ñ incurak en costos significat¡vos. En nuestra investigación, podemos identiticar dos
ingenrcs (Agua¡ y Santa Cecilia) que si bien durante el periodo 2013 se ded¡caron
exclusivamente a la producción de alcohol, d¡sponen tanto del conocimiento como de la
maquinaria que les perm¡tiría (sin mayores ¡nversiones en caso de que las condiciones de
precio fueran favorables), la produccrón de azúcar a base de caña de azúcar

S¡n embargo, los incremenlos de precios de venta del azúcar evidencrados en las gestiones
2O1O y 2011, gesliones en las cuales se pasó de 160 Bs. el quintal de azúcar hasta precros de
450 Bs. elqu¡ntales, perñiten desest¡mar la pos¡bil¡dad de que el ingen¡o Santa Cec¡lia hub¡ese
preferido cesar su producción de alcohol por la de azúcar, descartándose de esta manera la
sust¡tu¡bilidad por el lado de la oferta de parte de este ¡ngen¡o.

Por otra parte, considerar que pese a que el ingenio Aguaí se constituyós en mayo del 2007, no
fue hasta mayo del año 2013 que rec¡én empezó con la producción de alcohol, prevendo la
producción de azúcare7 recién para JUnio del 2014, por lo que esta empresa podría incorporarse
dentro del mercado relevante sin costos significat¡vos y en un corto plazo (menor a un año).

S¡n embargo, se requrrieron de seis (6) años para que el ingenio Aguaf pudiese ¡ngresar
efectivamente en el mercado, situación que permite evidenc¡ar la impos¡bilidad de nvales
potenciales de producir azúcar en el corto plazo, si es que decidiesen ingresar eñ el mercado
en este momento. En otras palabras, la posibilidad de que exsta sustituibrlidad por el lado de la
oferta en el corto plazo por otros enkantes potenciales distintos al ingenio Aguaí resutta
inviable.

Por lo tanlo, en base a la evidencia empínca histórica correspondiente a los patrones de
comportamiento de los potenciales productores de azúcar observados en las gest¡ones 2010 y
201,l, Ia cual permite vermcar que ante alguna variación de las condiciones del mercado, los
productores no vrraron su producción de un bien (alcohol) hacia la producción de otros bienes
(azúcar), así como, a la improbabildad de que los efectos de la sustituibrlidad por el lado de la
ofena sean ¡nmediatos por entrantes potenc¡ales que dec¡dan ingresar en este momento, es
posible descartar la existencia de sustituibilidad por el lado de la oferta y se establece como
mercádo producto el mercado del azúcar elaborada a base de caña de azúcar

En síntesis, el mercado relevante está determinado a la comercialización del azúcar de caña a
n¡vel nacionalen todos sus lrpos, con una temporaldad correspond¡ente a la gestión 2013.

l.l.l Determlnac¡ón de poder de mercado (PdM)

e5 Minrsterio de Desárollo Ruraly fieras.
s 

Según Escntura públicá N'471/2007, dlsponrbte 6n FUNDEMPRESA.
e7 hilo/M la-razon com/econom a/Sañta,Cruz-nu€vo-inoenio¡esoues O 1042415779.htnt
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El artículo 13 de la Rl\4 190 señala que para la determinación de poder sustanciat de mercado
del presunto rnfractor en el mercado relevante, la AEMP debe considerar los cr¡terios en él
previstos, los cuales, perm¡tirán acreditar lo anter¡or. Para lo cual se analizan los siguientes
cr¡terios:

. "1. Su partic¡pación en d¡cho mercado y si puede füar prec¡os unllateralmente o
restr¡ng¡r el abasto en el mercado relevante s¡n que los agentes compefldores
puedan, actual o potenclalmente, contrarrestar dlcho poder"

En relación a la evolución de las cuotas de mercado de los ingenios azucareros, se puede
ident¡licar una estabrlidad en eltiempo respecto a las magnitudes de cada empresa (Gráfico N"
s).

Al respecto, durante la gestión 20'13 aquellos ingen¡os con mayores part¡cipac¡ones de mercado
fueron UNAGRO (33%) y IAGSA (31%), presenta¡do menores participaciones tos ingenios
CIASA (18%), POPLAR (11%) e TABSA (6%)'g3. La part¡cipación de mercado de tas
importaciones de azúcar para el año 2013 fue marginal con aprox¡madamente el 1% det
mercado Donde del conjunto de todas estas parttcipac¡ones se establece una estabilidad en et
l¡empo de todas estas, las cuales en conjunto reflejan el control práclicamente total del merc€do
relevanle del azúcar en Boltvia.

Gráf¡co N' 5
Evoluclón de las part¡c¡pac¡onea de mercado de ¡ngen¡os azucareros, Boliv¡a
Periodo: 2005 - 2013

I"'
:2s'(
É)ú
{
§ 15'6

-B 10'6

E8rx
096

2@5 2@6 20/ 2@a 2{D9 2ol0 201t 20t2 2011

+UNAGRO {-rAGtA 
-tA8S¡{ -C|A5A 

<-poptÁR(.l --a- rá Sétgi€

{')Para los dalos preüos a la g€shón 2011 tueron consderados los de Doñ cuilleñño/ex La 8étglc€.
(") 2013 lmportacrcnes del 1%.
Fuente AEMP 6ñ base a datos ingenios azucáreros y Aduana Naclonal. Anexo N' 5
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. "2. La ex¡stencia de barreras a la entrada y los elementos que prev¡siblemente
puedan alterar tanto dichas bareras como la oferta de otros compet¡dores"

Costos hundidos

El proceso de produccrón del azúcar, requ¡ere que los participantes de dicha industna presenten
costos hundidos (ej. maqu¡naria de recepción de la caña molienda, etc.) para instalar y poner
en funcionamiento un ingenio azucarero, costos que al ser significativos pueden representar
una barera de rngreso para potenciales entrantes.

Economfag de escala

Las economías de escala pueden llegar a representar bareras de ingreso a posibles entrantes,
puesto que estos últimos están sujetos a realizar sustanciales inversiones de capital para
alcanzar el tamaño óptimo de planta, que permita producrr de manera competitiva (generando la
rentabilidad mínima necesaria para continuar oprando) y hacer frente a las empresas ya
presenies en el mercado.

La ¡nversión en capacidad rnstalada que debe realizarse en la industr¡a azucateta, va de la
mano con impodantes economlas de escala que se consiguen al incrementar el lamaño de la
planta, coñ el resultado de costos un¡tarios menores para las empresas más grandes. Las
economías de escala resultan en una desventaja de costos para el ingreso de empresas de
pequeña escala, fijando un tope para el número de empresas que pueden entrar en un mercado
y generar benefic¡os positivos, representando ello una barrera de ¡ngreso para potenciales
entrantes.

Ubicación geográfica

La ubicacrón geográfica de los ingenios eslará cond¡cionada a los lugares donde se disponga
de las condiciones ambientales propicias para el cultivo de la caña de azúcar (p. ej., humedad,
temperatura, suelo, etc.), si es que la disponibilidad de las condiciones ambientales propicias
para la producción de c¿ña de azúcar es escasa, ello puede representar una barera de entrada
a potenciales entrantes a la industria azucarera.

La imposibilidad de instalar una planta de producción en un área geográflca que cumpla con las
condiciones necesarias para lograr aprovrsronarse de materia prima en las mejores cond¡ciones
de calidad y en e¡ menor tiempo posable, puede llegar a representar una barrera de ingreso para
potenc¡ales entrante al mercado

. "3. La ex¡stenc¡a y podef de sus compet¡dores en el mercado relevante"

Al identifcarse al conjunto de ingenios azucareros como un solo agente económico, perm¡te
concluir que dadas las cuotas de mercado estables en el tiempo, determina que no extstirla
influencia alguna de volúmeñes de importación que puedan crear algún nivel de competencia

f.l
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en contra de los ¡ngeñios establecidos en Bolivia, por lo lanto, no existe poder alguno de
competidores, puesto que estos soñ prácticamente tnexistentes.

Lo anterior establece la lrrnitada influencia que tEnen los productores de azúcar a nivet
¡nternacional de disciplinar de alguna manera el comportamtento a n¡vel naoonal, basados en el
hecho de que en la gestión 2013, el porcentaje de importaciones "legales" no superó el 1% En
consecueñcia, el poder de mercado de los competidores es bajo.

. "4. Lag posibllidades de acceso del agente económ¡co y sus competidores a fuentes
de ¡nsumos"

Como se lnd¡có en el análisis del mercado relevante, los ingenios azucareros se encuentran
cercanos a las zonas cañeras de Bolivia, y siendo la caña de azúcar el pr¡ncipal insurno para la
producción de azúcar las pos¡bilidades de acceso a fuentes de insumo se encuentra bastante
limitada. Sumado al hecho de la exislencia de contratos y conven¡os entre los ingenios y las
asociac¡ones de cañeros, lo cuat determina en prirñer lugar un aprov¡s¡onamienio estable y
seguro, pero en segundo término también una forma en que los ingenios puedan establecer
precios fijos hacia los productores de tal manera que estos úttimos se encuentren en desvenlaja
al momento de negoctar.

En consecuencia, las pos¡b¡lidades de acceso a la caña'de azúcar incrementa el poder de
mercado conjunto por parte de los ingenios azucareros hac¡a las asociaciones de cañeros.

. "5. Su comportam¡ento reciente;"

Las conductas de concertación y discrim¡nación de precios realizada por los ¡ngenios
azucareros, data de más de diez (10) años akás. En consecuencia, el comportam¡ento reciente
de los agentes económicos investigados defne una conducla continua en el t¡empo, lo que en
definitiva refuerza el poder de mercado que vienen ejerciendo en forma conjunta y en particular
tamb¡én.

. "6. Los demás cr¡ter¡os que sean sustentados desde el punto de v¡gta económ¡co y
legal"

Como herramientas para establecer el grado de concentración en un determtnado mercado
relevante, es posible la uttlzación del índice de concentración de Hirschmann y Heí¡ndaht tndex
(HHl por sus siglas en inglés). En particular, la util¡dad en su cátculo está relacionada a
identificar aquellos segmentos de mercado en los cuales sa presenta una alta concentrac¡ón de
cuotas de mercado, de lal manera de conduir sl existen mayores o menores condiciones de
competencra en los segmentos analizados.

Los valores del índice HHlee aphcado al mercado relevante identificado y para el penodo 2OOt
2013, permite concluir que se trata de un mercado con una alta concenkación y con tendencia a

s 
De acuerdo á la Resolucióñ pdminislrátiva R¡/AEMP/OTDCDNIN'07'1/2014 de 17 de julio de 2014 que aprueba el

Reglamento para la Graduaoón de lnfracciones y Aplicación de Sanciones en el marco del Decreto Supremo N'
29519 y su Reglameñto, se indicán los niveles de concenlracón de un determinado mercádo e través del índEe de
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incrementarse en eltiempo, con un valor máximo de 2.546 puntos para el año 2013 (Gráflco N"
6).

Gráfico N' 6
Releclón de HHI (0-10.000 puntos) a nlvel producclón de azúcer
P.rlodo: 2005-2013
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Fuenle' AEMP en base al Anero N'5.

En síntes¡s, tomando en cuenta los seis (6) criterios añalizados se establece que en conjunto,
los ingenios azucareros anvestgados poseen poder sustancial de mercado en la
comercialización de azúcar a nivel nac¡onal.

3 Gananc¡aa en ef¡c¡encia

De acuerdo a lo dispuesto en el artfculo 12, parágrafos I y ll del D S. 29519, para determ¡nar si
una conductia ant¡compet¡tiva relativa deba ser sancionada, los agentes económicos poolrii,
acrcclitat anle la AEMP sí existen gananc¡as eñ eficiencE derivadas de la conducta y que
incidan favorab¡emente en el proceso de conpetencia, ¡ncluyéndose uña sene de critenos.

Al respecto, la empresa IAGSA no acreditó ganancia en eficEncia derivadas de la conducta
anticompetitiva relativa identificada por la AE|llP bajo la figura de d¡scriminacrón de precios.

4 Cond¡c¡ón de la ¡nfracclón

2.A'tg

\

,i'.,,
conceñtraoóñ HHI con§derándos€ los rangos de atta, moderada y bala conc€nfacÉn enlro un valor mayor a 2 OOO
6nlré 1 000 y 2 000 y menor a 1.000 pu¡tos, respeclivaments
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4.1 lnfracc¡onesabsolutag

El artículo g dei Reglamento aprobado por Resolución Ministenat No 190, las prácticas
anticompetitivas absolutas señaladas en el artfculo 10 del Decreto Supremo N" 29519, son
¡nlracciones consideradas de gravedad media y máxima, las mismas que, ante la evidencia de
su ejecución por parte del o los agenles económicos involucrados bajo garantía del debido
proceso, serán sancionadas con multa o con ¡a suspensión definitiva o temporal de sus
activ¡dades y en su caso, con la Revocatoria de Ia l\4atrlcula de Comercio, de acuerdo a
evaluación económica y just icación legal en el marco de las d¡sposiciones normativas en
vigencia.

4.2 lnfracc¡onesrelat¡vas

De acuerdo con lo señalado en el artículo 10 de la RM 190, para considerar que tas prácticas
anticompetitivas relativas previstas en el artfcuto 11 del D_S 29519 sean consideradas como
infracc¡ones de gravedad leve, media o máxima, se debe determinar el poder de mercado del
presunto infraclor en el mercado relevante investigado, confoame a lo establecido en los
artículos 11, 12 y 13 de la RM 190, lo cual ya fue acred¡tado en los puntos anteriores.

tjna vez que la conducta rcalizada pot IAGSA cumpl¡ó con lo dispuesto en el artículo lt,
numeral 10 y art. 10 del D S 29519 y estando esto acreditado_ Sumado a que una vez que se
demostró haber sido realizada por un agente económico, con poder suslanc¡a¡ en cada
mercado relevante y ocasionar un daño al proceso de competenc¡a, sin que se acrediten
gananc¡as en eficiencia, corresponde continuar con lo señatado en los artículos 9, tO y 35 de la
R¡/ 190, relativos a la condición de infracc¡ón de una práctica anticompetitiva absoluta, y
relativa respectNamente y los criterios de gravedad a ser considerados en la apl¡cac¡ón de
sanciones, respectivamente. Así, como los cr erios y la metodología para ta aptrcacrón de
sanciones administrativas, incluidos en la Resoluc¡ón Administrativa
RAJAEMP/DTDCDN/N'071/20t4 (en adelante RA 071t2014) de 17 de jutio de 2014.

5 Valorac¡ón de los cr¡ter¡os de graduac¡ón de la sanc¡ón

El artículo 35 de la RM 190 y el artículo 17 del Reglamento aprobado por la RA 071/2014
señalan los criterios a utilizarse para establecer la gravedad de una infracción, de to cual se
obtuvo lo siguientelm

¡. La magnltud de los hechos o magn¡tud de la afectac¡ón del mercado.- para el caso
de la conducta anticompetitiva absoluta de concertación de precios e intercarnbio de
¡nformación se trata de cinco agentes económico, IAGSA, IABSA, CIASA, UNAGRO y
POPLAR. Por lo tanto, corresponde el puntaje máximo de d¡ez (10).

Para el caso de la conducta anticompetitiva relativa se ¡dentif¡có al conjuñto de rngenios
azucareros como un solo agente económ¡co, por lo tanto, el factor de puntaje aplicado es
de cero (0).

16 
Véase €lAnexo N' 7 ds cálculo.
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[. El benefic¡o o ut¡lidad estimadas obten¡da por la práct¡ca ant¡competit¡va.- Este fue
calculado tomando en cuenta la d¡ferencia que existió entre el precio cobrado por TAGSA
a nivel exportación y el del mercado interño De acuerdo a éste cálculo se obtuvo que el
rango de beñelicios fue menor a diez m¡llones de bol¡vianos (10.000.000 de bolivianos).
Por lo tanto, corresponde el puntaje mínimo de dos coma cinco (2,5).

La conducta procesal de las partes.- No se tuvo evidencia de ningún tipo de falta en el
proceso sancionador por parte de IAGSA Por lo tanto, corresponde el puntaje mín¡mo de
cero (0).

El daño causado a la comunidad o el n¡vel de los daños causados a la l¡bre
competenc¡a en el ámb¡to nacional en función de la modal¡dad y el alcance de la
competenc¡a (Objeto o Efecto).- En función a que se trató de una práctica comerc¡al de
IAGSA, surtió efec{os sobre la competencia al crear ventajas exclusivas a clientes
ubicados en el elerior en contra de aquellos ubicados en Bolivia. Producto de lo anterior,
la comunidad tambiéñ sufrió daño del tipo económico, puesto que, los gastos para
adquinr azúcar a nivel nacional fueron superiores que en el efer¡or. Por lo lanto,
corresponde el puntaje mínimo de dos coma cinco (2,5).

El daño causado a la comunidad o el nivel de los daños causados a la l¡bre
competenc¡a en el ámb¡to nac¡onal en func¡ón de la modalidad y el alcance de la
competencia (Alcance).- EI azúcar que fue objeto de una conducta anticompetit¡va
absoluta y otra relativa, es cons¡derada un bien que es comercializado a nivel al por
mayor principalmente y es vendida al por menor en tiendas y supermercados Por lo
tanto, corresponde el punta,e de uno coma veinticinco (1,25)

La d¡mens¡ón del mercado afectado.- El mercado geográfico afectado por la infracción
es departamental, debido a que los ingenios principalmente venden el azúcar en la
puerta del ingenio, ya sea en Santa Cruz o en Tarija No obstante el hecho de que el
produclo se comercializa al menudeo a nivel nacional y es también exporlada. Por lo
tanto, corresponde el puntaje de cinco (5) por su carácter deparlamental.

La cuota del mercado de la empresa correspondientr.- Las cuotas de mercado
calculadas para IAGSA en función al porc€ntaje de participación en ingresos por ventas
para la gestión 2013, corespoñdió al 3'10,6. Por lo tanto, coresponde el puntaje de ctnco
(5).

Los efectos de la restricc¡ón de la competencia sobre los competidores efectivos
y/o potenciales (Efectos).- No se observaron efectos de desplazamtento ¡ndebido,
restricción o impedimento de ingreso de cornpet¡dores. por lo tanto, corresponde el
puntaje mínimo de cero (0).

La afectación a las otfas partes del proceso económico y los consum¡dores o
usuarios (Afectac¡ón).. Como producto de la conducta anticompetitiva identÍicada no se
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observó afectación indebida por parte de IAGSA. Por lo tanto, corresponde el puntaje
minimo de cero (0).

ix. La durac¡ón de la restricción de la competenc¡a o de la práct¡ca,- La conducta
identificada tuvo una durac¡ón menor o igual a un año. Por Io lanlo, corresponde el
puntaje de cinco (5).

La reiterac¡ón o frecuenc¡a de la conducta prohib¡da.- Cada conducta anticompetitiva
se realizó durante la gestión 2013, const¡tuyendo el acuerdo de precios una concertación
que se realiza una vez al año debido a la estacionalidad de la cosecha de caña de
azúcar Por lo tanto, corresponde el puntaje de dos coma cinco (2,5).

El grado de negligencia o intenc¡onal¡dad del ¡nfractor.- En func¡ón de haberse
demoslrado la conducta anticompetú¡va absoluta y relativa, se demostró que éstas fueron
realzadas con la ¡nteNención o partrcipación de otros agentes económicos. Por lo tanto,
corresponde el puntaje de diez (10).

Cumpl¡m¡ento de plazos otorgados por la AEtrlP en d¡l¡gencias preliminares.. Fue
evrdente el cumplimiento de plazos de IAGSA en la etapa de diligencias preliminares. Por
lo tanto, corresponde el puntaje mlnrmo de c€ro (0)

x¡ii. índice Herfindahl - H¡rschmann.- El nivel de concentración fue mayor a los 2.OOO
puntos en c¿rda mercador relevante. Por lo tanto, corresponde el puntaje de diez (10)

Las prácticas anticompetitivas identificadas por la AEMP tanto en el análisis técnico como
jurídrco se trató de una práctrca anticompetitrva absoluta y otra relativa, enmarcadas en el
art¡culo'10 y 11, numera¡ 10 del D.S. N'29519 en concordanc¡a con el artículo'12 de la RA
07112014 Al haberse demostrado la conce¡tación del ptecio de venta del azúcat asi como
el intercambio de información, y establecimienlo de d¡st¡ntos pr@cios de venta del azúcar
para diferentes compradores situados en igualdad de condiciones, generando ventajas
exclusivas en favor de un grupo de compradores, mismos que ha permitido a la empresa IAGSA
obtener beneficios para si misma, por lo que, conforme lo establece el articulo 33 en su numeral
2 de la RM '190 corresponde calificar la infracción realizada por IAGSA como de gravedad
media e imponer la sanción de multa

Al respecto, el proceso sancronador in¡ciado contra IAGSA demostró la existencia de una
conducta anticompetitiva absoluta en la conce¡tación dd prec¡o de venta del azúcar y una
conducta anticompetitiva relatrva como es el establ*¡miento de d¡stintos pr€cios de venta
del azúcar pata di¡etentes compradores situados en igualdad de condiciones.
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Analizados los criterios técn¡cos expuestos precedentemente y la comisión de la práctica
ant¡compet¡t¡va conforme establece el articulo 23 de la RA 071/2014, deben aplicarse
atenuantes y agravantes, luego de valorados los criterios de gravedad, en este sentido:

Agravantes: No se registran antecedentes de sanción a la empresa IAGSA durante los
tres años anteriores a la fecha, por lo que no existe reincidencia.

Atenuantes: IAGSA no reconoció su responsabilidad ni aceptó los cargos formulados en
su contra de manera rntegral e incondicionada por lo que no corresponde considerar
atenuantes.

Revisados los antecedentes del procedimiento administrativo sanc¡onador, no se presentó el
ocultamiento de ¡nformación, distorsión, destruccrón de información o entorpecjm¡ento de las
investigaciones, por lo que no corresponde aplicar multa alguna por elos conceptos descritos
en el artículo 25 de la FA07'112014

6 Cálculo de la multa a la empresa IAGSA

Una vez definida la rnfracc¡ón y graduada la sancróñ, coresponde elaborar el cálculo
correspondiente a la multa y partieñdo de los ¡ngresos brutos de IAGSA conespondientes a la
gestión 20'14 (Anexo N'7), corresponden las sigu¡entes rnultas:

6.1 Conduqta anücompet¡tiva absoluta en las ¡nfraccioñes de concertación de precios e
intercambio de información es de IJFV 13.848.947,35 (TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE
36/100 Unidades de Fomento a la V¡vienda), cuyo detalle se encuerfra en Anexo No 6.

6.2 Conducta anticompetitiva relativa en la infracción de discriminac¡ón de precios es de UFV
9.232.631,s7 (NUEVE fy LLONES DOSCTENTOS TRETNTA y DOS MrL SETSCTENTOS
TREINTA Y UN 57/100 Unidades de Fomenlo a la Viv¡enda), cuyo detalle se encuentra
en Anexo No 6.

7 Sanc¡ón a Carlos Eduardo Roias Amelunge, Presidente de Director¡o de la empresa
IAGSA, gestión 20'13

Habiéndose comprobado la participación de Carlos Eduardo Rojas Amelunge en su condición
de Pres¡dente de Direclor¡o de la Socredad en las decisiones que motivaron la comisión de la
conducta anticompetitiva de IAGSA, corresponde establecer la sanción de acuerdo a los
l¡neamientos proporc¡onados por el Reglamento aprobado por Resolución Admin¡strativa
RA"/AEMP/DTDCDNi N'07'l/2014, que en el segundo pá¡rafo de su articulo 5 establece:

'As¡m¡smo, serán sancíonados con la ¡nhabilitación, los directores, adtn¡nistndores,
gerentes, rcpresenlanles, mandatanos u otras personas, que hayan pañic¡pado en las
decis¡ones del agenle económ¡co que luercn sanc¡onadas por inlncc¡ón a la normat¡va
de defensa de la compelencia- La padic¡pación será ¡nvestigada y procesada en el
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mismo procedimiento y la sanc¡ón de inhabilitac¡ón que coÍesponda, será ¡mpuesla en
la m¡sma resolución que declare üobada la conducta ant¡compelitiva, de confomidad
con lo eslablecido en el añículo 41 del Reglamento aprcbado por Resoluc¡ón Min¡sledal
N. 190.'

Oue, el Código de Comercio Boliviano, señala en su artículo'19 que se hallan ¡mped¡dos para
ejercer el comercio: '1) Las personas señaladas por dispos¡ciones teqates o como consecuencia
de sentencia judic¡al"

Oue, asimismo el artículo 29 del Código de Comercro Boliviano en lo que refiere a los actos y
contratos sujetos a inscripción, establece que deben inscribirse en el Registro de Comercioi ...
"3) Las reso/uciores o sentencias que impongan a los comerciantes la prohibic¡ón del ejercicio
de¡ comercro;'

Dada esla facultad de la AEMP, considerando la gravedad de la conducta anticompetiliva en la
cual Carlos Eduardo Ro¡as Amelunge participó como Presidente del D¡reclorio, corresponde
sancionarlo con la inhabilitac¡ón para ejercer el comercio por el lapso de ciento veinte (120) dfas
calendario.

Sanción a Rudiger Trepp Del Carpio, cerento General de ta empresa IAGSA, gGetión
2013

Habréndose comprobado Ia participaoón de Rud¡ger Trepp Del Carpio en su condrción de
Gerente General de ¡a Sociedad en las decisiones que motivaron la comisión de la conducta
ant¡competitiva de IAGSA, conesponde establecer la sanción de acuerdo a los l¡neamientos
proporcionados por el Reglamento aprobado por Resolución Adm¡nistraliva
RA"iAEMP/DTOCDNN'07'l/20'14, que en el segundo párrafo de su artÍculo S establece:

"As¡mÉmo, setán sancionados con la ¡nhabilitación, /os directores, adm¡nistradores,
gerentes, representantes, mandataios u otras perconas, que hayan pa¡7ic¡pado en tas
decis¡ones del agente económico que lueron sanc¡onadas por infracc¡ón a la normativa
de defensa de la competenc¡a- La pai¡cipacón será investigada y prccesada en el
mismo proced¡miento y la sanc¡ón de inhabilitación que cofiesponda, setá ¡mpuesta en
la m¡sma resolución que declare probada la conducta anticompelitiva, de confomidad
con lo establec¡do en el añlculo 41 del Reglamento aprobado por Resdución Min¡sleial
N',190.',

Que, el Código de Comercro Boliviano, señala en su artículo 19 que se hallan ¡mped¡dos para
ejercer el comerciot "1) Las De¡sonas señaladas oor disDosic¡ones leoales o como consecuenc¡a
de sentencia j udic¡a| ".

Que, asimismo el artículo 29 del Código de Comercro Bol¡v¡ano en lo que rellere a los actos y
contratos sujetos a inscripc¡ón, establece que deben inscrib¡rse en el Registro de Comercio
"3) Las reso/uciones o sentencias que impongan a los comerc¡antes la prohibición del ejercicjo
del comercio;"
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Dada esta facultad de la AEMP, considerando la gravedad de la conducta añt¡competitiva eñ la
cual Rudig.r Trepp Del Carpio participó como Gerenle General, conesponde sancioñado con
la inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de crento veinte ('120) días calenda.io.

9 Sanc¡ón a Lu¡s Femando Vásquez Vespa, Gerente Comercial de la empresa IAGSA,
gestión 2013

Habiéndose comprobado la part¡cipacióñ de LUE Fernando Vásquez Vespa en su condrción
de Gerente Comercial de la Sociedad en las dec¡siones que motivaron Ia comisión de la
conducta anticompetitiva de IAGSA, corresponde establecer la sanción de acuerdo a los
lineam¡entos proporc¡onados por el Reglamento aprobado por Resolución Administrativa
RA,/AEMP/DTDCDN/N'071/20'14, que en el segundo párrafo de su artículo 5 establece:

"As¡m¡smo, serán sancionados con la ¡nhabil¡tac¡ón, los directores, admin¡slradores,
gercntes, representantes, mandalarios u otras personas, que hayan pai¡cípado en las
dec¡s¡ones del agente económico que luercn sancionadas pot infracción a la normativa
de defensa de la competenc¡a. La padb¡pac¡ón señ ¡nvesligada y procesada en el
m¡smo proced¡miento y la sanción de ¡nhab ac¡ón que conesponda, setá impuesta en
la misma resoluc¡ón que declaÍe probada la conducta anlicompetiliva, de conÍomidad
con lo eslablecido en el adtculo 41 del Reglamento aprobado por Resolución Mín¡steial
N'190."

Oue, el Cód¡go de Comerc¡o Boliv¡ano, señala en su artículo 19 que se hallan impedidos para
ejercer el comercro: "1) Las oerconas señaladas oot d¡soosiciones leaales o como consecuencta
de se ntencia judtci al ".

Que, asrmismo el artículo 29 del Código de Comercro Bol¡v¡ano en lo que refiere a los aclos y
contratos sujetos a inscripción, establece que deben inscribrse en el Registro de Comercio: ...
"3) Las reso/uciores o sentenc¡as que impongan a los comerciantes la prohibición del ejercicio
del comercio:"

Dada esta facultad de la AEMP, considerando la gravedad de las conductas anticompetitivas en
la cual Luis Femando Vásquez Vespa participó como Gerente Comercial, corresponde
sancionarlo con la inhabilitación para ejercer el comercio por el lapso de ciento veinte (120) dfas
calendario.

CONSIDERANDO: (Conclusion.s)

Que, del análisis contenido en la presente resolución administrativa, de igual forma contenido
en el lnforme Técnico AEMP/DTDCDN/IIrAVY/RTS No 192/2015 de 12 de nov¡embre de 2015 y
el lnforme Jurídico AEMP/DTDCDN^'/SP No193/2015 de 12 de noüembre de 20'15, se
establece lo s¡gu¡enlei

. IAGSA, durante el periodo de ¡nvestigación, año 2013, realizó acuerdos con el objeto de
concertar los precios de venta de azúcat e rntercambiar iñformac¡ón con otros ingenios
azuc€reros, el acuerdo entre empresas competidoras como tal constituye una conducla
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anticompetitiva absoluta y contravención al Decreto Supremo N'29519 en su articulo
10, parágrafo l, inciso a).

. IAGSA junto a los ¡ngenios CIASA, IABSA y UNAGRO durante et peflodo de
invest¡gación, año 2013, practicaron la venta de azúcar discrim¡nando ¡njustificadameñte
el precio de venta de azúcar para su coñerc¡al¡zación en el mercado iñterno y para el
mercado de exportac¡ón, siendo el precio del azúcar para la exportación ñenor que et
precio del azúcar para el mercado intemo. El producto era vendido a agentes
económicos situados en igualdad de condiciones y se generaron ventajas exclusivas en
favor de quienes compraban el produclo para su exportactón, frente a quienes
compraban el producto con desttno al mercado interno. Lo cual, constiluyó el
otorgamiento de ventajas exclusivas en favor de los clientes favorecidos con los
menores prectos y generando con ello indicios de una conducta de discriminación de
precios considerada anticompet¡liva en el marco del Decreto Supremo N" 29519 en su
artlculo 11, numeral 10

. Los señores Carlos Eduardo Rojas Amelunge, Rud¡ger Trepp Oct Carp¡o y Luis
Fernando Vásquez Vespa, que cumplieron funciones en el per¡odo de ¡nvestigacrón
2013, partic¡paron en las decisones que motivaron la com¡s¡ón de las conductas
anticompet ivas ¡dentif¡c€das por la AEMP, establecidas en el artículo 10, parágrafo l,
inc¡so a y el artículo '11, numeral 10) del Decreto Supremo N. 29519.

. Constituyendo la tnfracc¡ón de ¡a empresa como de gravedad medta y aplicados los
critenos de gravedad del Reglamenlo para la Graduación de lnfracciones y Aplicacjones
de Sanciones en el marco del Decreto Supremo N' 295't9 y su Reglamento (Resolución
Ministenal 190/2008), y su Anexo 1 cuta para ta Aplicacrón de Sanciones aprobado
mediante Resoluc¡ón Adminilráva R¡/AE¡,P/DTDCDN/N" 07it21.t4 de i7 de tutio de
2014, como se puede observar en el apartado seis (6) del cons¡derando de Sanción de
la presente resolución, se determinó la multa a ser impuesta a Ia empresa IAGSA.

Que, expuestas las conclusiones respecto al proceso sanctonador iniciado mediante Resolución
Administrativa RA,/AEMP/DI DCDN/No 8'll2015 de 03 de agosto de 2015 y tuego de haberse
realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, de conformidad a lo establecido
por el articulo 27 del Reglamento aprobado por Resolución l\rinisterial No tgo, corresponde
emitir la Resolución Administrativa respectiva.

POR TANTO:

El Director EjecL¡tNo de la Autoridad de Fiscalizac¡ón de Empresas, en uso de las atrjbuciones
conferidas por drsposiciones legales sectonales,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la comisión de la Conducta Ant¡competitiva Absoluta
descrita en el artículo 10, parágrafo l, inc¡so a) del Decreto Supremo No 29519, por parte de ta
empresa lngenio Azucarero Guabirá Sociedad Anónima - IAGSA, y en consecuencra,

'"Trabajahdo in¡os, trabaiamos mdor"
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SEGUNDO. DECLAMR IMPROBADA ta comisión de ta Conducta Ant¡compet[¡va Absotutadescrita en et articulo io, parágrafo I, in^crso c) det oec,eto érp,E_fff )j!ls, por parte de taempresa lngenio Azucarero cuabirá Sooedad Anónima _ latSn-¿ri".n" et per¡odo deinvestigación.

TERCERO. DECLAMR PROBADA 
.la -com¡sjón 
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"n "-"""rJ*iil"ncronarta con lam!n-a de uFv e.232.631,s7 (NUEVE..M'LL.NE. oríséiÉñióii-iii;iie v oos rurr_sEtsctENTOS TRETNTA y UN 57lOO Unidades a" r"r""io 

" 
á-v¡ri"iáli, qr" o"u"ra 

"",pa-gada en ta cuenta F¡scat No 10o0oooE95s6o7 del eanc.ún¡án d-Al,'á-iin prazo oe oiez(10) llas hábites administrativos de notificada ta pl."""nü ñ"rálr"]án]inrirme a¡ nnexo ¡1" Oque forma parte indivisible de ¡a misma.

CUARTO. DECLARAR PROBADA ta participacón del presidente de Directorio de ta empresarñgenio Azucarero Guabirá socieda; Anónima _ l¡csÁ, iá¡"i-ó"iis-'iouaroo no¡asAmelunge, que cumprió funciones en ra geston 20rlán r"" 0."¡"]üi1- qu" motivaron racom¡sión de ta práctica anticompetitiva referi;a 
" 

la con"e.ticián a!!-rJ.-,o"-i""r.n," 0", 
"rú"".e intercambio de información con e¡ mismo oo¡eto, y ar 

"siáureci.L-n[á-Já-irJtinros 
precios en tacomerciatizac¡ón det azúcar para diferentes ci¡entes ,,tr"¿óiá, ,gr"i.i; ;á'"onoi"ion"", y 

"nconsecuenc¡a, sancionarlo con la inhabil¡tac¡ón para ejercer el coirercio poi et tapso de cientoveinte (120) días catendario

OUINTO. DECLARAR PROBADA tá oarticipación det Gerente General de ta empresa tngenioAzucarero Guabirá Soc¡edad Anónim; 
^_ 

nbs¡" 
""¡oñiiü'ir',t"¡t¡'Jiii!Jp B"l carp¡o quecumpl¡ó functones en las gesttón 2O1J en tas decrstones que motivaron Ia comtstón de lapráct¡ca anticompet¡tiva refenda a ta concertac¡ón de pre",o" d; ,";a; ¡;i;¿;ar e intercambiode hformación con e¡ mismo obreto; y at estabtecimiento á"- Jiri¡"t""' precjos en tacomercjalrzación det azúcat pa¡a ditérenteé cl¡entes 

"ituaoos 
án tg-r;fO-;á'ie-lonoictones, y enconsecuencia, sancionado con ¡a rnhabititación p"ra e;.r.ce, ei 

"o-mJrJi-pii 
Jtrp.o o" 

","ntoveinte (120) d¡as ca¡endario.

SEXTO. DE^CLARAR PROBADA la particrpación det Gerente Comercial de ¡a empresa tngenioAzucarero Guabirá Sociedad Anónima _ tÁcSA, se¡or ir" ¡"r"á,i¿á v1ürez vespa, quecumplió func¡ones en tas gestión 2Ot3 en las decisiones qué r¡ot¡varon la'iom¡s¡On ¿e lapráctica anticompetitiva referida a la conc€rtaoón de precios de venta der azúcar e intercambiode info.maoón con el mismo obieto; y al establec¡miento ae- Aüii-to-s-- precios en lacomercratizac¡ón del azúcar para diférenteé cl¡entes sitr"ao" en igu;ro';á'de-lono,"ione". y.nconsecuencia, sancionarto con ta inhabilitación p"r." e¡e,cer 
"i 

coñ,eicio]ál .i-tap"o oe 
",entoveinte (120) dlas catendar¡o

»,-""¡¡n, c"u. s"onó;c"r,;á;;ñ;t:¡r-;miElt7i;
T.srom) Far. (591 2) ?l5l»00 2152IB- 2t521,9 2 0779 C2nth:2228 b¡¡2 BoüL¡¡P¡sin¡vcb:§a}.iubrürd.mpÉ§¡¡.aob.1,n E_ñ¡it ¡.mp@--aa.a"-p_*r.g"ir,.
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SÉPT|MO. INSTRUIR a la empresa lngenio Azucarero Guabirá Sociedad Anón¡ma - TAGSA to
s¡guiente:

a) El cese ¡nmediato de las acciones y prácttcas anticorñpetit¡vas descritas, de acuerdo a ¡os
l¡neamientos establecidos en la presente Resotución Administrativa.

b) La adecuación de sus planes, estrategias y pollticas de distribución y comercialización a los
l¡neamientos contendos en el presente acto administrativo, dejando sin efecto cualquier
dÉposrción que atente, vulnere y restnnja la competencia y/o que tenga como objeto y
efecto perseguir o mantener un oligopolio o el control y exclus¡v¡dad eñ la producción y
comercializac¡ón del azúcar, en resguardo del ar{culo 314 de la Constftución política del
Estado.

OCTAVO, REMITIR copia de la presente Resolución Administrativa y de tos documentos
pertinenles al Minister¡o de Justrcra - Viceminrsteno de Oefensa de los Derechos del Usuario y
del Consumdor, para que en el marco de sus atribuciones conferidas por la normativa
especifica, adopte las acciones que correspondan para precautelar los derechos y garantías de
las consumidoras y los consumidores de azúcar.

NOVENO. REMITIR copia de la presente Resoluoón Administrativa y de los documentos
pertinentes al Vlceministerio de Comerc¡o y Exportaciones - Drección General de Defensa del
Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones adople las acciones conespondientes.

Notifíquese, cúmplase y archívese.

D¡r..,¿n C¿¡h a|któ. C.tozdo* N' 24 - Ed irr.ñ "EtCó.do," p¡o lt
l cr¿fono, F¡x: (59r - 2) 21500{0 -2152t1a - U52119 2|Oi7s Czti¡N:222a L.p^2 - goü\i.
PÁAi.r\v.b, w]s,¡urrid.deñ¡,rc¡,¡.s(,t'.ho U-ñril ¡emp(¿,ru« d.dcñpEr.¡.Nb.h,

u=7
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ANEXOS

"Tr2bajzdo iuntos, ¡nba¡anos neior"
D¡r.cón:C¡L B2r.llón Cak,¡dos N'24 F,¿if.n, "El Cóndor" ?iso 1t

T.l¿fono v Far (591- 2) 21t0oo0 2110179 C^Eilt2:222qbP,z-Bon\ia
Pigü2 V.b: s's.aurorid¡d.npEer.sob.ho Ii-niL ¡¿ñpl¿ ¡uhri'r¡reñpcs26 gó6.1'o
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Anexo No I
AZÍTAR BTANCA NACIoNALPRxCIos BsJ

FECT{A ORTJRO POTOST CRRA, SUCRL TARIJA SANIA CRUZ BENI
ul,l I 268 279 276 215 275 276 264 25(,

2E0 22t; 276 219 275 n6 27) 25C

seD-ll 27E 277 274 274 275 276 I 25C

oct-11 276 2g 270 260 273 275 271) 249
nov-11 273 259 266 251 264 210 256 250

dic-ll 26',7 256 2U 252 263 270 252 250

cne-12 262 253 2 249 2«. 270 250 250

feb.l2 260 248 263 245 2«. 269 24E 250

mar 12 255 238 2 217 259 265 231 250
abr-12 247 22Á 252 222 253 262 223 250
fr,a\ -12 244 252 248 239 25( 250 239 250
iun-12 252 250 25t 243 25Í 255 243 250

iul-12 250 24f 234 251 246 23',7 249
aso-12 236 2t9 242 215 245 241) 221 24{)

sep-12 210 2m 239 205 217 24 205 235
ocr-12 ¡0 202 232 9E 23t 214 ts8 749
nov-12 230 2U 2t 95 225 2t9 228
d,c-12 »7 n 2t5 E7 225 213 188 222

224 t{ 74 2t 2t( 177 207
feb.l3 2t9 85 2| 19 20á 9E t74 tE5
l@.l3 20E 85 9l 80 205 178 185

abr-13 188 1\ 87 7R 98 8E t74 200
rEy-13 183 n 7A 92 77 t67 200

iun-13 180 74 73 7f. q] 73 165 l9E

iul-13 t77 E3 73 7t 89 70 178 190

aso-13 t73 '71 69 164 E7 70 t6 190

sep-13 186 E4 5 ¡81 93 202 168 190
Fuenle. ElaboÉoóñp¡opla eñ base a daios

'"Trabzindo juntos, t¡aba¡"ños ne¡ol'
DiÉ.ción c¡rk B.auóócdror¡d;" N.r{-Edir"i, "Frcó.d"¿ p". ri

T.Étonort¡\: (591-2) 2150000 ¿152 3 2152 9- 2110779 C¡silt¡:22231r p¡z _ Botiv¡.
Pi31.¡!ü.br qal ¡uroi¡l¡dempÉ.¡r.aoh.bo E-n¡il a.m¡{¿ ¡üür¡id¡tl.mpEs2s.3ob ho
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Anexo N' 2
Precios promedio de venta en el mercádo ¡nterno y precio intemacional

Fueñt€ Elaboración propia€n base a dálos ing€nios y

@

-Traba¡zndo ¡ulrtos, úabajzmos nejor"
DiEcciór Crlk Bruuór Colozdo¡ No 2¡ - Edú.o "El Cóñd./ Pi¡. I I

TcLro.o v F¡Í (t91 2)2,5@00 -2ls2ll3- 2ll2l19 2,10779 C¡¡¡lL:2223 LP.2-Bolirü
Págü¡V.b:q,n.¡u'orü¡dcnprs¡r sob.bo fi.onL ¡.dl¿¡uhrid¡d.npErrr.sob.bo

p
t¡5
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Anexo N' 3
Precios promedio de exportac¡ón y precio internac¡onal, 2008-20,13

Fuenle Eláboració¡ propia en base a datos iñgeñios y

@

"Trabaiando iüntos, t¡ebaiamos mejor"

Año ABS¡ I INAGP.r Precio lntemac¡onal
2008 101 116 100 1U 88
2009 103 121 111 11',| 128
20r0 109 1U 146 167 148
2011

2012 175 194 187 183 151

2013 162 126 139 't25

DiEcción, c2le E.kUón coloBd"* N " 24 ildiarc¡. "El Cóndol pis.1i
T.Lfo¡o j- t¡xr (191 - 2) 2150000 2t5211A 2$2119 - 2lL0779 Grill]¡: 22¿3 l: p.z _ Bolivi¡
P&in¡ Web: qsn.3uorid2d.ñpÉ.¡¡ Aób bo E-n¡¡L ¡.ñp(¿tauroridad€mpÉ6r§.aob.bo
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